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Redactioneel 
Het waren spannende tijden voor 
degenen die gemeenteraadslid waren, 
zouden kunnen worden o ~ niet gewo{
den zijn. Slapeloze na tei).)Qg.zur A ' 

grote beslissingen ge om~~ffi'lfz;;_; 
gen in alle ledematen t e-zic 
kandidaat stelden en zenuwachtige 
spanningen nu ze zijn verkozen en 
voor het eerst of voor de zoveelste 
maal voor grote verantwoordelijkheid 
komen te staan. 

Een kleine meerderheid van de Roer
mondse bevolking 'telde mee voor een 
uitnodigend, leefbaar, bedrijvig, zorg
zaam, woon-, werk- en liefhebbende, 
duurzame en sociale stad, waar het 
roer om zou moeten'. 
De poppetjes kunnen aan het werk, 
maar let wel: om invloed uit te oefe
nen, niet om macht te bedrijven. 
Een nieuwe raad, een nieuw gezicht? 
Wie zal het zeggen? 

Als de stichting Ruimte en andere 
belanghebbenden om de tafel mogen 
blijven meepraten met de gemeente, 
dan is er sprake van verkiezingsbelof
ten nakomen: besturen doen we samen, 
samen verder, burgers betrekken bij de 
besluitvorming. Dan hoeft 'men' niet 
verrast te worden door bezwaren tegen 
bestemmingsplannen. Dan zijn het 
wellicht de burgers die projecten mee 
helpen ontwikkelen. Dan ervaren bur
gers/inwoners dat plannen als sugges
tie op tafel komen en niet als voldon
gen feiten. En dus in samenwerking 
nog aangepast kunnen worden. 
Het gevoel hebben dat je als burger, hoe 
ondeskundig ook, niet per se hoeft te 
slikken waar jouw gekozen vertegen
woordiger voor warm loopt. Dat je niet 
als lu is in de pels, maar als nét zo 
bezige bij meewerkt om het iedereen in 
de korf naar de zin te maken. 
Meezoemen alleen is niet voldoende. 

D e waarde van gebouwen, mooi of lelijk, 
in welke stijl ook gebouwd, 

is van geen betekenis, 
als de prijs van de grond 
waar ze op staan omhoog gaat. 
En dat gaat hij, want een oud huis 
moet onderhouden worden en opgeknapt. 
Grond niet. 
Een oud huis kost voortdurend meer geld, 
grond levert voortdurend meer geld op. 
Wat een slechte mensen moeten slopers zijn. 

W.F. Hermans, 1988 
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Het zal inmiddels bij veel mensen wei bekend zijn 
dat er grote commotie is ontstaan over de vertraging 
in de gemee11telijke Roersingelplannen. 

> Willem Cartigny 

De Roersingelplannen ... het vervolg 
huis ligt een laagbouw met een sheddak. Ten 
zuidwesten daarvan een tweede laagbouw. 
Het bouwjaar van het complex is niet exact 
bekend, maar moet rond 1915 gedateerd 
worden. Het voorhuis (pand Cillekens) 
vormt een eenheid samen met de achterlig
gende fabriek. Dat wordt o.a. geaccentueerd 
doordat er een smalspoorlijntje loopt van
uit het achterdeel van het voorhuis naar de 
bedrijfsgebouwen erachter (het achterhuis), 
een restant van de vroegere situatie toen dit 
spoortje doorliep naar de Roersingelkade in 
verband met af- en aanvoer van materia-. 
len. De vorm (pak/mis met torenopbouw), 
de gebruikte materialen (0.11. smeedijzeren 
muurankers e.d.), de oorspronkelijke func
tie en bijzonderheden (drieledige bouw
vorm, smalspoor, e.d.) en de situering in dit 
oude industrieel gebied aan de rand van de 
binnenstad, maken van het geheel een gaaf 
en bijzonder ensemble. De combinatie van 
architectuur, oorspronkelijke functie, situe
ring en de gaafheid van het geheel maken 
/1et tot een waardevol complex. Over de 
zeldzaamheid van het ensemble is als zoda
nig niet zo veel te zeggen; het is niet denk
beeldig dat het in zijn soort in Nederland 
tamelijk uniek is.' 

een uitgesproken deskundige op het 
terrein van industrieel erfgoed, die 
spedaal naar dit monument is komen 
kijken, te horen gekregen dat het een 
uiterst zeldzaam specimen is binnen 
een oude binnenstad en daarnaast ook 
nog ongebruikelijk gaaf! Tevens blijkt 
dat er naar dit soort, betrekkelijk zeld
zame, industriële panden ondertus
sen meer vraag is dan aanbod! 

D ie vertraging is mee een gevolg 
van het feit dat stichting Ruimte 

eind januari 1998 het achterhuis van 
Cillekens heeft voorgedragen voor rijks
bescherming, waarover zo dadelijk 
meer. Sommige slecht geïnformeerde 
raadsleden roken hun kans om hiermee 
vlak voor de verkiezingen de zwarte piet 
aan de stichting Ruimte toe te spelen. 
Niet dat dat terecht is, want wij hebben 
de zaak zeer ne~es en correct afgehar\
deld, maar het 'ins Blaue hinein' zo maar 
wat roepen kan wellicht je eigen on
kunde maskeren, heeft men ongetwijfeld 
gedacht. Zo was er een raadslid dat vond 
dat we onze aanvraag bij de Rijksdienst 
veel eerder hadden moeten doen (met 
ongetwijfeld de erachter liggende en 
nogal doorzichtige gedachte dat de ge
meente dan tegenmaatregelen had kun
nen nemen). Het ontging hem door zijn 
gebrek aan kennis ter zake, dat er voor 
een aanvraag tot (voor)bescherming 
sprake moet zijn van een acute sloop
dreiging, anders neemt de Rijksdienst 
een aanvraag niet in behandeling. Die 
acute sloopdreiging ontstond toen de 
raad in zijn vergadering van 29 januari 
de plannen van het college accordeerde. 
Pas toen heeft de stichting haar concrete 
stappen ondernomen, eerder hadden die 
geen schijn van kans gehad. 
Er is uitgebreid gespeculeerd over de 
aanvraag die we hebben gedaan en met 
name over de vraag of we dit 'paarden
middel' hebben gehanteerd om de Roer
singelplannen van de gemeente te tor
pederen. Nee dus, alhoewel dat wel een 
bijkomend voordeel was. Want we zijn 
nog steeds faliekant tegen die plannen, 
maar om daar verder tegen in het geweer 
te komen bestaan er andere procedures, 
die we niet schromen aan te gaan. 
Het achterhuis Cillekens is voorgedra
gen omdat we dit een bijzonder waar
devol industrieel object vinden. 

Wat overval? Niets overval! 

Hoe bestaat het nu eigenlijk dat men zich 
bij de gemeente zo overvallen voelde? 
Was dat terecht, had men niet kunnen 
weten dat de stichting niets zag in de 
plannen var1 de gemeente met dit ge
bied? Laten we eens op een rijlje zetten 
hoe en wanneer we de gemeente heb
ben geïnformeerd over onze bezwaren: 
-19 jwu 1997: bij de inspraak-bijeen-
komst over de plannen; de stichting 
Ruimte was er als enige vertegen
woordiging uit de burgerij! 

- junimmuner Ruimtelijk: uitgebreid 
artikel over de gemeentelijke plannen 

- november 1997: officiële inspraak
reactie op de gemeentelijke plannen 
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- 10 december 1997: hoorzitting, waar
bij nogmaals onze bezwaren zijn uit
eengezet 

- 8 januari 1998: Dennis Janssen, onze 
voorzitter, spreekt de commissie Stads
ontwikkeling toe over onze bezwaren 

- 20 januari 1998: nogrnaals een uitge
·_}reide brief aan de Raad met een uit

drukkelijk verzoek de plannen aan 
te passen. Er werd in deze brief dui
delijk gezinspeeld op het feit dat de 
stichting alles zou doen de plannen 
bijgesteld te krijgen, het woord 'pro
cedures' is gevallen en de beide te 
slopen/aan te tasten panden, Roer
singel 6 en achterhuis, zijn nogrnaals 
uitdrukkelijk genoemd. 

Wat hadden we nog meer moeten doen 
om de gemeente duidelijk te rnaken dat 
men, wat ons betreft, de plannen zó niet 
moest doordrukken? Degenen die zich 
in Raad of College overvallen voelden 
hebben kennelijk collectief zitten slapen. 

Overleg met àe gemeente 

Toen de gemeente begin februari hoorde 
van onze voordracht, ging er plotsklaps 
een aantal deuren open (voordien moch
ten we formeel inspreken, van echt over
leg is nooit sprake geweest) en werd er 
overleg met de gemeente geënsceneerd. 
Dat overleg heeft 20 februari plaats
gehad en daarin is het volgende naar 
voren gekomen. 
Er is niet zozeer gepraat over het mo
numentenbeleid van de gemeente in zijn 
algemeenheid (onze verwachting) maar 
voomarnelijk over de Roersingelplan
nen. Dat is een open, verhelderend en af 
en toe ook pittig overleg geweest waar
bij beide partijen hun standpunten heb
ben verduidelijkt. Voor de gemeente 
speelt dat er veel werk gestoken is in 
voorbereiding van de plannen en men 
nu spijkers met koppen wil slaan. 

Voor de stichting Ruimte spelen funda
mentele bezwaren tegen de uitwerking 
var1 het bestemmingsplan in een bouw
plan dat ons inziens te drastisch ingrijpt 
in een cul~urhistorisch interessant en 
kwetsbaar gebied. We hebben daarbij 
overigens nogrnaals duidelijk gemaakt 
dat we weliswaar onze twijfels hebben 
over de geschetste omvang van het 
parkeerprobleem, maar als zodanig tliet 
over de uitgangspunten van het plan, te 
weten: meer parkeergelegenheid, wo
ningen en winkels. 
Wel over de uitwerking daarvan, want 
de plannen zijn te grootschalig, de situe-

Vraag: wat blUft er zichtbaar'? 
Antwoord: àit uitzicht - vanaf je par
keerplek in de garage - op de Kathedraal 
minus enkele hier nog zichtbare panden 
van de Brugstraat 

ring van de di verse onderdelen is té aan
tastend voor de historische waarden en 
er wordt te veel waardevols gesloopt. 
We hebben onze bereidheid uitgespro
ken om samen met de gemeente te wil
len nadenken over mogelijke bijstellin
gen van de plannen waarbij beide par
tijen hun hoofddoeleinden overeind 
kunnen houden. Dat zal overigens niet 
simpel worden en misschien komen we 
daar niet uit. 
Afgesproken is ook dat beide partijen 
gewoon doorgaan met hun plannen, 
d.w.z. de gemeente gaat verder met zijn 
(in de Raad geaccepteerde) plannen, de 
s tichting gaat verder met haar pogingen 
de plannen zoals die er nu liggen tegen 
te houden. Maar het overleg en de be
reidheid daarin te investeren is er en dat 
is natuurlijk al pure winst. 
Een vervolgafspraak, waarin ook het 
rnonwnentenbeleid in algemene zin aan 
bod zal komen is inmiddels gemaakt. 

Aanvraag bescherming 
Enkele citaten uit onze brief naar de 
rijksdienst inzake het achterhuis 
Cillekens: 
'Het gehele complex, voorhuis en achterhuis 
is in het kader van l1et MSP weliswaar op 
de voordracht geplaatst om t.z.t. voor be
scherming in aanmerking te komen, de ge
meente wil het acht«rhuis op korte termijn 
slopen in verband met de grootschalige 
plannen voor parkeergarage en grootwin
kelbedrijf ir(iat gebied. Om haar plannen in 
dit hvetsbaar 19e eeuws (met oudere ele-

menteu) voormalig indus
triegebied in het Beschermd 
Stadsgezicht te kunnen 
doordrukken, heeft de ge
meente inmiddels de Pro
vincie Limburg verzocht het 
achterhuis van de voor
dracht af te halen om dit 
conform haar planning in 
maart a.s. te kunnen slopen. 

Cultuurhistorische be
schrijv ing e1t waarde
stelling 
Het achterhuis is een voor
malig industrieel complex 
van begin deze eeuw en om
vat drie bouwvolumes en 
een verbindingsdeel met 
het voorhuis. Het hoofdge
gebouw is een drie verdie

(Einde citaten) 

Vervolg 
Inmiddels is er een verdere ontwik
keling op gang gekomen . Zo heeft de 
gemeente voor een groot deel van het 
binnenterrein een sloopvergunning 
aangevraagd, waartegen de stichting 
Ruimte een bezwaar heeft ingediend. 
Tevens hebben we tegen h et bestem
mingsplan beroep aangetekend bij de 
provincie. 
Gezien de aangevraagde sloopver
gunning voor h et totale binnenterrein 
door de gem eente, waarbij d uidelijk 
werd dat zeer waarschijnlijk toch een 
(groot) deel van het markante pand 
Roersingel 6 gesloopt gaat worden, 
hebben we besloten ook voor dat 
pand rijksbescherming aan te vragen. 

pingen ( 4lagen) tellend 'pakhuis' met toren
opbouw en aan de zuidelijke zijde een hou
ten trapaanbouw. Die trap is het enige on
derdeel van het complex dat constructief 
matig tot slecht is. Ten westen van het pak-

N.B. Wat betreft de zeldzaamheid van 
het geh eel: onlangs hebben we van 

(Voor een compleet inzicht leze men 
ook Ruimtelijk- december 1998) • 

St eigeren ·tegen sloop > Dennis Janssen 

Terwijlil dit leest is het doek gevallen voor een aantal 
aardige situaties en gebouwen. In sommige gevallen k11nt 11 

nog sttel gaan kijken. In een aantal gevallen was met wat 
fantasie en goede wil een betere oplossing gevonden dan de 
sloop. Maar helaas, zover is het nog niet in Roennond. 

• Aan het begin van de Bisschop Lindanussingel verdween 
in de gebogen huizenwand het oudste ietwat terugliggende 
pandje in deze rij (begin 19e eeuw?); 
• iets verderop aan dezelfde singel verdween de beeld
bepalende voormalige Landbouwschool uit 1954; 
• op de gemeentewerf aan de Slachthuisstraat gaan de remise 
en het expeditiegebouw vanrde LTM verdwijnen; 
• op de kop van het Zwartbroekplein verdwijnt pand Geisier 
(Willem II-singel 90). Begin deze eeuw gebouwd als lunch
room met een toefje Jugendstil; 
• in de Munsterstraat verdwijnen vijf panden op rij, inclusief 
het aardige voormalige restaurant Yugoslavia op de hoek van 
het Munsterplein; 
• op de binnenplaats van het Prinsenhof tegenover het bor
des verdwijnt een muurrestant van het vroeger zeer lang
gerekte koetshuis en stallencornplex; 
• de groene kloostertuin achter het flatcomplex Hanzehof, 
vanaf de Mariagardestraat zichtbaar, krijgt eindelijk een 
nuttige bestemming: parkeerplaats (sic). 
Zo snel en geruisloos gaat dat in Roermond. 

De afgelopen jaren hebben we de argumenten genoteerd die 
het stadhuis/ de gemeente hanteert als er weer eens 
gesloopt kan worden. Die luiden: 

'je kunt 11iet alles bewaren; niet alles is de moeite van het 
bewaren waard'; 
'Er is geen geld voor' of de variant 'Het is te duur'; 
'Het gebouw heeft maar een enkel- of eensteensmuur'; 
'Trouwens, vind jij het mooi?'; 
'Wij hebben er geen bestemming voor'. 

Het eerste argument kun je gebruiken zoals het je uitkomt. 
Probleem is dat men in Roermond vaak niet weet (of doet 
alsof?) hoe aardig of waardevol een situatie of gebouw is 
omdat het nooit is onderzocht. 
Trouwens wie heeft er ooit gezegd dat alles wat oud is 
bewaard moet blijven of de moeite waard is? 
Het tweede argument gaat eigenlijk niet over geld maar 
over prioriteiten en politieke wil. 
Wil men het hobbelige pad nemen van behoud en restaura
tie in plaats van het makkelijke pad van de sloop, dan zijn 
enthousiasme en doorzettingsvermogen belangrijker dan 
geld. 
Het derde argument klinkt serieus omdat het ontleend is 
aan de bouwwereld. Maar ook hier hebben we te maken met 
een heuse dooddoener en wordt in feite gemeld dat men de 
kar niet wil trekken. 
Het vierde argument uit de mooi of lelijk discussie doet niet 
ter zake. Soms wordt het belang van behoud door nuchtere 
feiten bepaald die via onderzoek te achterhalen zijn. 
Blijft over het vijfde argument. Dit snijdt enig hout lijkt het. 
Maar wachten op een goede bestemming en niet actief 
zoeken is uiteindelijk toch kiezen voor de sloopoptie op 
langere termijn. • 
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dat er grote commotie is ontstaan over de vertraging 
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D ie vertraging is mee een gevolg 
van het feit dat stichting Ruimte 

eind januari 1998 het achterhuis van 
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Overleg met de gemeente 
Toen de gemeente begin februari hoorde 
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en toe ook pittig overleg geweest waar
bij beide partijen hun standpunten heb
ben verduidelijkt. Voor de gemeente 
speelt dat er veel werk gestoken is in 
voorbereiding van de plannen en men 
nu spijkers met koppen wil slaan. 

Voor de stichting Ruimte spelen funda
mentele bezwaren tegen de uitwerking 
van het bestemmingsplan in een bouw
plan dat ons inziens te drastisch ingrijpt 
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dat we weliswaar onze twijfels hebben 
over de geschetste omvang van het 
parkeerprobleem, maar als zodanig niet 
over de uitgangspunten van het plan, te 
weten: meer parkeergelegenheid, wo
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de plannen zijn te grootschalig, de situe-
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minus enkele hier nog zichtbare panden 
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de plannen zoals die er nu liggen tegen 
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stelling 
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van begin deze eeuw en om
vat drie bouwvolumes en 
een verbindingsdeel met 
het voorhuis. Het hoofdge
gebouw is een drie verdie

pingen ( 4lagen) tellend 'pakhuis' met toren
opbouw en aan de zuidelijke zijde een hou
ten trapaanbouw. Die trap is het enige on
derdeel van het complex dat constructief 
matig tot slecht is. Ten westen van het pak-

huis ligt een laagbouw met een sheddak. Ten 
zuidwesten daarvan een tweede laagbouw. 
Het bouwjaar van het complex is niet exact 
bekend, maar moet rond 1915 gedateerd 
worden. Het voorhuis (pand Cillekens) 
vormt een eenheid samen met de achterlig
gende fabriek. Dat wordt o.a. geaccèntueerd 
doordat er een smalspoorlijntje loopt van
uit het achterdeel van het voorhuis naar de 
bedrijfsgebouwen erachter (het achterhuis), 
een restant van de vroegere situatie toen dit 
spoortje doorliep naar de Roersingelkade in 
verband met af- en aanvoer van materia
len. De vorm (pakhuis met torenopbouw), 
de gebruikte materialen (0.11. smeedijzeren 
muurankers e.d.), de oorspronkelijke func
tie en bijzonderheden (drieledige bouw
vorm, smalspoor, e.d.) en de situering in dit 
oude industrieel gebied aan de rand van de 
binnenstad, maken van het geheel een gaaf 
en bijzonder ensemble. De combinatie van 
architectuur, oorspronkelijke functie, situe
ring en de gaafheid van het geheel maken 
het tot een waardevol complex. Over de 
zeldzaamheid van het ensemble is als zoda
nig niet zo veel te zeggen; het is niet denk
beeldig dat het in zijn soort in Nederland 
tamelijk uniek is.' 
(Einde citaten) 

N.B. Wat betreft de zeldzaamheid van 
het geheel: onlangs hebben we van 

een uitgesproken deskundige op het 
terrein van industrieel erfgoed, die 
speciaal naar dit monument is komen 
kijken, te horen gekregen dat het een 
uiterst zeldzaam specimen is binnen 
een oude binnenstad en daarnaast ook 
nog ongebruikelijk gaaf! Tevens blijkt 
dat er naar dit soort, betrekkelijk zeld
zame, industriële panden ondertus
sen meer vraag is dan aanbod! 

Vervolg 

Inmiddels is er een verdere ontwik
keling op gang gekomen. Zo heeft de 
gemeente voor een groot deel van het 
binnenterrein een sloopvergunning 
aangevraagd, waartegen de stichting 
Ruimte een bezwaar heeft ingediend. 
Tevens hebben we tegen het bestem
mingsplan beroep aangetekend bij de 
provincie. 
Gezien de aangevraagde sloopver
gunning voor het totale binnenterrein 
door de gemeente, waarbij duidelijk 
werd dat zeer waarschijnlijk toch een 
(groot) deel van het markante pand 
Roersingel 6 gesloopt gaat worden, 
hebben we besloten ook voor dat 
pand rijksbescherming aan te vragen. 

(Voor een compleet inzicht leze men 
ook Ruimtelijk- december 1998) • 

Steigeren tegen sloop > Dennis Janssen 

Terwijl u dit leest is het doek gevallen voor een aantal 
aardige situaties en gebouwen. In sommige gevallen kunt u 
nog snel gaan kijken. In een aantal gevallen was met wat 
fantasie en goede wil een betere oplossing gevonden dan de 
sloop. Maar helaas, zover is het nog niet in Roermond. 

'Je kunt niet alles bewaren; niet alles is de moeite van het 
bewaren waard'; 
'Er is geen geld voor' of de variant 'Het is te duur '; 
'Het gebouw heeft maar een enkel- of eensteensmuur'; 
'Trouwens, vind jij het mooi? '; 

• Aan het begin van de Bisschop Lindanussingel verdween 
in de gebogen huizenwand het oudste ietwat terugliggende 
pandje in deze rij (begin 19e eeuw?); 
• iets verderop aan dezelfde singel verdween de beeld
bepalende voormalige Landbouwschool uit 1954; 
• op de gemeentewerf aan de Slachthuisstraat gaan de remise 
en het expeditiegebouw vanr de LTM verdwijnen; 
• op de kop van het Zwartbroekplein verdwijnt pand Geisier 
(Willem II-singel 90). Begin deze eeuw gebouwd als lunch
room met een toefje Jugendstil; 
• in de Munsterstraat verdwijnen vijf panden op rij, inclusief 
het aardige voormalige restaurant Yugoslavia op de hoek van 
het Munsterplein; 
• op de binnenplaats van het Prinsenhof tegenover het bor
des verdwijnt een muurrestant van het vroeger zeer lang
gerekte koetshuis en stallencomplex; 
• de groene kloostertuin achter het flatcomplex Hanzehof, 
vanaf de Mariagardestraat zichtbaar, krijgt eindelijk een 
nuttige bestemming: parkeerplaats (sic) . 
Zo snel en geruisloos gaat dat in Roermond . 

De afgelopen jaren hebben we de argumenten genoteerd die 
het stadhuis / de gemeente hanteert als er weer eens 
gesloopt kan worden. Die luiden: 

'Wij hebben er geen bestemming voor'. 

Het eerste argument kun je gebruiken zoals het je uitkomt. 
Probleem is dat men in Roermond vaak niet weet (of doet 
alsof?) hoe aardig of waardevol een situatie of gebouw is 
omdat het nooit is onderzocht. 
Trouwens wie heeft er ooit gezegd dat alles wat oud is 
bewaard moet blijven of de moeite waard is? 
Het tweede argument gaat eigenlijk niet over geld maar 
over prioriteiten en politieke wil. 
Wil men het hobbelige pad nemen van behoud en restaura
tie in plaats van het makkelijke pad van de sloop, dan zijn 
enthousiasme en doorzettingsvermogen belangrijker dan 
geld. 
Het derde argument klinkt serieus omdat het ontleend is 
aan de bouwwereld . Maar ook hier hebben we te maken met 
een heuse dooddoener en wordt in feite gemeld dat men de 
kar niet wil trekken. 
Het vierde argument uit de mooi of lelijk discussie doet niet 
ter zake. Soms wordt het belang van behoud door nuchtere 
feiten bepaald die via onderzoek te achterhalen zijn. 
Blijft over het vijfde argument. Dit snijdt enig hout lijkt het. 
Maar wachten op een goede bestemming en niet actief 
zoeken is uiteindelijk toch kiezen voor de sloopoptie op 
langere termijn. • 



> Dennis Janssen 

Pleidooi voor bouwhistorisch onderzoek 

Bouwhistorisch onderzoek is een relatief nieuw 
fenomeen dat met name op het gebied van oude 
woonhuizen vaak tot spectaculaire vondsten heeft 
geleid. 

T wee voorbeelden. In Den Bosch dacht men in 
1975 (het 1e Internationale Monumentenjaar) 

dat men nog 20 à 30 huizen had met middeleeuwse 
bouwfragmenten. Het werkelijke aantal in de 
Bossche binnenstad wordt nu geschat op 800 à 1000 
stuks. Dat is meer dan 50% van de huizen .. 
In Utrecht heeft men zijn huiswerk ook af en komt 
men ook tot zo'n 50%. Achter 19e en 20e eeuwse 
lijstgevels blijken vaak nog puntgave middel
eeuwse huizen schuil te gaan. 
In Roermond zal dat percentage niet gehaald wor
den, maar als er eens goed gekeken wordt naar een · 
aantal huizen zou men nog aangenaam verrast 
kunnen worden. 

Hergebruik 
Bouwhistorisch onderzoek is bedoeld om oude 
gebouwen te dateren op grond van hun technische 
kenmerken. De constructiewijze en de toegepaste 
bouwmaterialen zijn dan de belangrijkste bronnen. 
Eigenlijk moeten we spreken van archeologie 
boven de grond. 
In de na-oorlogse jaren werd voor de rijksmonu
mentenlijst volstaan met een beschrijving en date
ring van de gevel aan de straatzijde. Aangezien dat 
deel van een huis het meest aan mode onderhevig 
was, zijn hier de veranderingen het grootst ge
weest. Maar het was vroeger een doodnormale 
zaak om te hergebruiken wat nog goed was van de 

bestaande bouw, zoals muren die de percelen scheidden. In 
tegenstelling met vandaag was bouwmateriaal veel duurder 
dan arbeidskracht, dus ook hergebruik van vrijgekomen 
materialen was een gewone zaak. 
Je kunt je voorstellen welke puzzels bouwhistorici vaak aan
treffen na verbouwingen van eeuwen. Zeker nu we zien dat 
er in Roermond ook met de botte bijl 'gerestaureerd' wordt: 
allês eruit, voorgevellaten staan. 

Niet wegkijken 
Het wordt tijd snel werk te maken van een heuse inventarisa
tie van het oude huizenbezit van Roermond. Te beginnen met 
de panden die moeten gaan verarderen omdat ze een nieuwe 
bestemming krijgen of anderszins. Het mag toch niet zo zijn 
dat men pas bij het slopen ontdekt wat voor waardevols men 
afbreekt. We zijn er nog niet gerust op in deze stad. Soms lijkt 
het er op dat men wegkijkt, het niet wil weten. 
Inmiddels is een tweetal serieuze bouwhistorische onderzoe
ken gedaan. We zijn benieuwd of dat prudenter beleid ople
vert bij de respectievelijke opknapbeurten. 

Voor het Roersingelproject heeft geen bouwhistorisch onder
zoek plaatsgehad. Daar zijn beknopte cultuurhistorische 
verkenningen en waardestellingen gedaan door een partijdig 
bureau. Ook archief-onderzoek is niet uitgevoerd. Er is 
volstaan met een beperkt non-destructief veldonderzoek aan 
de hand van bestaande bouwtekeningen voorzover beschik
baar! Dat wil dus zeggen: er is rondgekeken en men heeft niet 
gezien wat de stichting Ruimte zag. 

Op de vraag hoeveellaatgotische huizen Roermond heeft, 
antwoordde een wethouder die het zou moeten weten 
onlangs: 'één, het koopmanshuis aan de Brugstraat. ' 
Nou viel het al tegen dat hij niet twee zei, want hij vergat het 
pand in de Luifelstraat met ankeraanduiding 1572, weliswaar 

gepleisterd, maar 
toch. 

LuifelstraatzUde van het pand Markt 15-16 (Aan de MarktzUde gaat het om een 
rijksmonu ment met lijstgevel uit de 19e eeuw). Aan deze achterkant laat wat cement 
los en worden 'de Middeleeuwen' zichtbaar. Boven de twee ramen van de eerste 
verdieping van nr. 15 is een jaartal in de muurankers grotendeels in het cement 
verdwenen. We gokken er op dat er 1546 of 1549 staaf. Daarmee zou het dan de 
oudste ankeraanduiding van Roermond zijn! 

Er is echter veel 
meer bewaard ge
bleven en laat dat 
maar eens boven 
tafel koii\en door 
goed bouwhistorisch 
onderzoek! 
Tweemaal in één jaar 
tijd zagen we in de 
Roermondse binnen
stad een partij eiken 
moerbalken uit de 
16e eeuw in een 
container verdwij
nen, omdat het laat
middeleeuws 
plafond vervangen 
werd. Men realiseert 
zich blijkbaar niet 
wat men aan waar
devols weggooit. • 
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Tuinen, ommuringen, toegangspoorten en hekwerken zijn belangrijke 
elementen in de omgeving van gebouwen en geven een meerwaarde aan 
de monumentale uitstraling ervan. Helaas komt het steeds vaker voor dat 
tuinen, hekwerken en dergelijke (moeten) wijken voor nieuwbouw, opritten 
voor de auto of een bijzonder creatieve tuininrichting. 
Verder doet achterstallig onderhoud ook zijn werk. 

Gelukkig zijn er in het Roermondse, 
met name particuliere, initiatieven 
te bewonderen waarbij met grote 
zorg is overgegaan tot herstel. Een 
mooi voorbeeld daarvan vinden we 
op de Andersonweg. 
Eind vorige eeuw werd het traject 
Anderson- / Maastrichterweg aan
gelegd als de nieuwe verbindings
weg tussen Roermond en Maastricht 
omdat het oude traject, de Napo
leonsbaan, over Belgisch grondge-

bied lie~ De pas aangelegde Ander
sonweg jliep onder andere dwars i""" 
door de tuin van de familie Oort, 
waarvan het vrijstaande woonhuis 
aan de Kapelierlaan is gelegen. De 
aan weerszijden gelegen tuinen 
werden voorzien van ijzeren hek
werken, gestucadoorde stenen pila
ren en ijzeren poorten. Ze bevinden 
zich nog in oorspronkelijke staat. 
De tuinafscheiding aan de zijde van 
de Roer is in de zomer van 1997 op 

eenmeer dan 
voorbeeldige 
wijze gerestau
reerd.· 

Onlangs is de 
herinrichting 
van de Kapel
ledaan vol
tooid. Door 
aanplant van 
platanen en 
plaatsing van 
nieuwe, 
groene sfeer
volle straatver
lichting hoopt 

Gerestaureerd particul ier hekwerk aan de Andersonweg 

Idylle 
'Is dit in Roermond? In de binnenstad'?' 
'Ja!' 
'Dat kan niet.' 
'Jawel, het is echt waar.' 
'Een perenboom, een hekwerk, eenvoud ige 
huisjes en een doorkijk. Ik heb nog geen 
houvast over de plek. Waar is dat dan? 
De Pelserstraat? De Schoolstraat?' 
'Nee, aan de Wernerstraat. Klein maar fijn. 
Lof van de eenvoud. Een herinnering en 
tastbaar bewijs dat vroeger ook 'gewone 
mensen' in de binnenstad woonden. Vaak 
mensen die werkten in de grote huizen op 
de Swalmerstraat.' 
'Handig , het personeel zo dichtbij.' 

> Tekst en fot o's: Arjo Brouns 

men de laan weer de oude, groene 
allure terug te geven die ze vroeger 
had. De uitvoering daarvan is zeker 
niet oQrdig geworden. 
Een ~ndering echter is het 
nieuwe ABC-hekwerk dat is aange
bracht aan de kant waar de Roer de 
Kapelierlaan het dicht~enader4:; • 
Het kille, eenvormige gegalvani
seerde ijzeren hekwerk legt geen 
verbinding tussen het 'groene' van 
de Kapelierlaan en het natuurrijke 
achterland van de Roer. Op oude 
foto's is te ontdekken dat op deze 
plaats eertijds een rij bomen heeft 
gestaan en vanaf het begin van de 
jaren vijftig een in golvende vorm 
geknipte ligusterheg. 
Duidelijk een gemiste kans. Of is de 
Gemeente van plan om de kille uit
straling van deze afrastering te 
voorzien van een groene verflaag 
om er in het voorjaar klimrozen, 
bruidsluier etc. er tegen te planten? 

In komende edities van Ruimtelijk 
zullen we vaker aandacht besteden aan 
hekwerken en ommuringen, maar ook 
aan poorten, deuren en kozijnen. • 
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Aandacht genoeg voor de (kleine) middenstand in 
Roermond. Goed vertegenwoordigd in de nieuwe 
gemeenteraad, waar het roer en de boot totaal om 
zouden gaan als er alleen maar aan kwaliteitszorg 
en parkeergelegenheid gewerkt kon worden. 
Gelukkig zijn er nog andere belangen en andere 
denkers en daarmee ook andere vertegenwoordigers. 

Zorg voor de kwaliteit van hun eigen omgeving 
kan sommige winkeliers namelijk niet ontzegd 
worden. Waar anderen denken dat ze met schreeu
wende lichtbakken uit de gevel moeten springen, 
zijn er in onze straten en straatjes ook opvallende 
en rustige reclame-uitingen te zien. 

Speciale aandacht daarom voor een aantal 'uit
hangborden. ' De begeleidende foto's bij dit artikel 
vormen een greep uit het aanbod aan uithangels in 
de Roermondse binnenstad. Zonder schreeuwende 
kleuren en vaak zonder stroomverbruik, maar mét 
de nodige fantasie krijgen we zo een verantwoord 
gebruik van hét reclamemiddel van de winkelier te 
zien. Hier hang ik, dit ben ik. 

Foto links: 
• Schoenmakers-
straat. 

Foto's rechts: 
• Kraa npoort 
• Markt 
• Abdij hof/ Graaf 
Gerardstraat 

• Sjietbergske 

Waar vroeger gebeeldhouwde stieren of andere 
gevelelementen aanduidden dat een bepaald beroep 
of bedrijf in het onderhavige pand was gehuisvest, 
vinden we nu het wat meer naar buiten komende 
uithangbord in diverse straten terug. Ondernemers 
in Roermond West lijken hier het voortouw te heb
ben genomen. In andere straten lijkt men dit goede 
voorbeeld te willen volgen. Een vakkundige belet
tering op een etalage kan voldoende zijn om de 
gevel 'aan te kleden'. 
Reclame maken hoeft niet met bakken over ons 
uitgestort te worden. Het zijn zoals vaak de kleine 
dingen die het doen. • 

> Tekst en foto uurwerk: Bert Thomassen 
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De fresco's van de kleine middenstand komen terug 

Kampen is de schaamte voorbij 

De visuele opbloei van Kampen is niet het werk van. de gemeentelijke groen
voorziening of Openbare Werken, maar van h;pograaf Bart Oost. Onder de 
muurkalk van Kamper panden haalt de graficus klassieke reclameschilderingen 
tef;oo j chijn. Staaltjes van hoogstaande typografie zijn deze uitingen van 
'm iddenstands-armoe' niet altijd. Maar dat is voor Kampen geen reden ze te 
verbergen onder de schaamlap van stucwerk. 

De trek van het industrieproletariaat naar 
de grote steden was eind vorige eeuw niet 
te stuiten. Ook de grafische industrie 
maakte een enorme groei door met mecha
nisch loodzet ten, fotografisch lithograferen 
e11 snelpersen. De krant en reclame kregen 
greep op de samenleving. De reclame
wereld probeerde alles uit. Uithangbord, 
affiche en advertentie bestonden a/langer. 
Nieuw waren enorme reclamemuursclzil
deringen. 
Het optimisme sloeg toe 1w 1880. Die 
eerste golf van vernieuwing ging niet aan 
Kampen voorbij. Nationale fabrikanten 
lieten zich gelden op de muren van de stad: 
Heineken's Bier het Meest Getapt, 
Bensdorp's Cacao en Bussink's Koek. 
Duidelijk herkenbaar zijn de trekken van 
Jugendstil-letters. De jaren twintig en 
vijftig gaven lzernieuwde golven van 
geschilderde reclames op de muren te zien. 

Grote operatie 
Later zijn ze bijna volledig weggewerkt 
achter verf en stucwerk. 
Bart Oost, illustrator en grafisch vorm
gever, ontdekte oude boodschappen onder 
de verf Hij legde de gemeente een planne
tje voor om zijn hobby- speuren naar oude 
typografie op de muren in Kampen- 0111 te 
zetten in een gesubsidieerd project. Hij 
kreeg geld voop e restauratie van één 
muurreclame, maar 1w de realisering werd 
het stil. 
De hernieuwde belangstelling voor muur
reclame leidde echter tot de oprichting van 
het Comité Muurreclame Kampen. In 1993 

kwam een plan tot uitvoering dat in 2003 
wordt afgerond. Dan zullen veertig muur
reclames weer in een nieuw jasje zijn ge
stoken. De productie bedraagt drie à vier 
per jaar. Er zijn er nu 22 gereed. 

Sporen lezen 
Het vergt een hele studie door Bart Oost 
om aan de hand van foto 's en documenten 
de eerste sporen te 'lezen'. Als hij zeker 
weet waar een schildering heeft gezeten; 
begint het praktische onderzoek naar velf
resten, zodat de kleuren kunnen wordenL 
bepaald en kan worden vastgesteld waazf'e 
omtrekken en tekeningen hebben gezeten. 
Met oude letterproeven in de !zand probeert 
Oost een zo verantwoord mogelijk beeld te 
krijgen van hoe !zet origineel1110el zijn 
geweest. Vervolgens maakt hij op calqueer
papier een werktekening op ware grootte 
en een schildering van de situatie in kleur. 
Als er voldoende sponsorgelden zijn ge
vonden, herstelt een restauratieschilder het 
oude werk. 
Lang niet alles is even fraai. De armoe van 
de kleine middenstand ligt er soms duimen 
dik bovenop. Een typografen-oog bepeurt 
de meest ongelukkige letters. Ze kluamen 
uit de koker van de decoratieschilders, voor 
wie letteronhuerpers smalend hun neus 
optrokken. Hun greep op aanvenvan te vak
lieden die eveneeens met teksten werkten 
- reclametekenaars en etalageschilders -
was niet groot. • 

Ui t: Pers: 12 februari 1998 in de rubriek 
Grafisch Landschap 

Roermond kan 
het zien zitten 
Reclame is van alle tijden, zegt men. 
Of dat ook al bij Adam en Eva zo was, waag 
ik te betwijfelen, maar het is zeker zo dat het 
mondeling overbrengen van boodschappen 
toen al in zwang was. 
In de loop der eeuwen werd de aanprijzing 
van (handels)waar zeker luider en in onze 
tijden wordt van alle beschikbare media 
gebm ik gemaakt om reclame te bedrijven. 
Kunnen we nog om reclame heen? Moet je 
blind én doof zijn om reclame niet tegen te 
komen? En als we het dan tegenkomen, op 
welke wijze is reclame dan acceptabel? 
In de Nota Reclamebeleid worden voor 
Roermond regels gesteld voor reclame die 
áán of vóór winkels en bedrijfspanden 
geplaatst mag worden. De door de burgers 
aangestelde overheid heeft een controlerende 
functie en 'alles moet kunnen' wordt daar
mee gebonden aan plaatselijk vastgestelde 
bepali11gen. Gelukkig in dit geval. 

Creativiteit werkt vaak verfrissend tegenover 
eenvormigheid. Creaties uit vroeger tijden 
kunnen nog wel eens verrassend achter de 
ve1j vandaan gehaald worden (Kampen). 
fn Roermond is nog niet veel achterhaald, 
maar enkele oude muurree/arnes zijn nog te 
zien. Zou het mogelijk zijn om die 'stille 
reclame' op te knappen? Het zit niemand in 
de weg en het kan een blijk van waardering 
voor ambachtelijk vakmanschap uitdragen. 
Wat ik leuk zou vinden is als er op zater
dagmiddag honderden winkelaars naar 
boven zouden wijzen naar het hoekpand 
(Fooks) Schoenmakersstraat/Steemueg. Dan 
zouden ze een opgeknapte -en in dit geval 
misschien verlichte?- reclame kunnen be
wonderen op de zijgevel tegen de dakrand. 
Daar zit namelijk nog een reclame die zelfs 
bestaat uit tweeoverelkaar heen geschilderde 
boodschappen . Met recht een 'buiten'knns 
voor een opknapbeurt. Misschien wel iets 
voor een project van leerlingen van een 
schildersopleiding! Eerst geld in de bus en 
dan verf uit de bus? • 

> Tekst en foto: Bert Thomassen 
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Roermond - Kastelenstad > Dennis Janssen 

Inclusief stinzeflora en sleepiste 

In de boeiende serie Kastelenrijk van Wim Schul
pen in ~e Limburger verscheen onlangs 28 keer een 
verhaal over een kasteel in onze regio. Maar er 
ontbraken ook verhalen over enkele kastelen, want 
wat ons betreft heeft Roermond niet drie maar vijf 
kastelen. U mag ze ook kasteelachtige behuizingen 
of landgoederen noemen . 

A lle vijf de Roermondse kastelen hebben met 
elkaar gemeen dat ze bijzonder mooie accen

ten vormen in het stedelijk gebied. Hetzij vanwege 
de kwaliteit van het gebouwde, hetzij vanwege de 
kwaliteit van het omringende landschap, danwel 
vanwege de combinatie van beide. 
Voor alle vijf geldt dat ze als mooie landgoederen 
bewaard dienen te blijven en ze de bescherming 
moeten krijgen die ze verdienen. 
Over twee kastelen die Wim Schulpen in zij~ serie 
opvoerde, kunnen we kort zijn: Kasteel Hattem 
(18e en 19e eeuw op nog oudere fundamenten) in 
het Stadspark en Kasteel de Thooren (14e eeuw) in 
Maasniel. Ze liggen er beter bij dan ooit tevoren en 
daar kan iedereen van genieten. 

Groet uit Roermond Kasteel Schöndeln 

Ingang van Kasteel Schöndeln . Mooi hek, fraaie herten 

Met Kasteel de Tegelarije in Maasniel, een 17e eeuws 
pand, ligt de zaak wat complexer. Hoewel het er 
door restauratie in fasen steeds beter bij ligt, zijn de 
ontwikkelingen in de zeer nabije omgeving niet 
uitgekristalliseerd. De aanleg van de A73 met op
en afritten en de in de verdere toekomst nog aan te 
leggen A68 richting Duitsland, vormen een bedrei
ging voorhet omringende landschap, nu gedomi
neerd door fruitboomaanplant Hopelijk lukt het 
toch ook om dit kasteel in een mooie landschappe
lijke 'setting' te handhaven. De aantrekkelijkheid 
voor wandelaar of fietser kan verbeterd worden 
door de aanleg van een lommerrijke laan. 
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Lokale betekenis 
In het rijtje van vijf landgoederen is Kasteel Schöndeln het 
jongste (eind 19e eeuw) en volgens sommigen het lelijkste 
gebouw. Al staat het dan nog niet op de Rijksmonumenten
lijst, de lokale betekenis is van voldoende belang. 
Hoewel het landgoed door medegebruik van de ruimte door 
een school en klooster van de Broeders van Liefde, het Bis
schoppelijk College Schöndeln en Verzorgingstehuis Camillus 
fors van aanzien is veranderd, valt er nog steeds veel te genie
ten. De ligging van Kasteel Schöndeln is formidabel: aan het 
begin van een stuifduinrug die dwars op het Roerdal staat. 
Wat te doen? 1. Haal de na-oorlogse aanbouw naast de uit
gebreide villa weg en ook het platte kantoorgebouw tussen de 
Heinsbergerweg en het kasteel. 2. Plaats de twee herten terug 
op hun sokkels aan de ingang van het terrein. Vóór het kasteel 
ligt trouwens bij voldoende sneeuw de mooiste sneeuwpiste 
voor kinderen om te sleeën. 
Laten we hopen dat de A73 de rust op dit landgoed niet gaat 
verstoren. Onder de grond ermee. 

Restauratie? 

Landgoed in 

Merurn 
Hoewel Kasteel(ruïne) de 
Oudenborgh te Merurn (niet te 
verwarren met de Ouborch in 
Swalmen) in het openingsartikel 
van Wim Schulpen was opge
voerd, is het in de serie niet meer 
aan bod gekomen. 
Ten onrechte denken wij, want 
dit landgoed dat zich aanvlijt 
tegen de hoge rand waarop 
Merurn is gelegen, bevat behalve 
landschappelijk schoon ook nog 
een paar boeiende bouwkundige 
ingrediënten. 
De kasteelruïne uit de Middel
eeuwen bestaat uit een impo
sante stomp van een vier meter 
dikke muur van wat ooit een 
torenburcht was. 

Vanaf het midden van de 18e eeuw is het landgoed waarin de 
ruïne ligt, aan de dorpszijde verrijkt met een 'lusthof' en een 
landhuis. Samen met de lagere dienstgebouwen en een een
voudig poorthuis was het een mooi geheel. Na gedeeltelijke 
verwoesting in het laatste oorlogsjaar is sinds enige tijd een 
halt toegeroepen aan de gestage teloorgang van dit mooie 
hoekje in Merum. 
De restauratie van dit monument heeft echter de nodige stof 
doen opwaaien. Het betrof in het ene geval het al te rigoreus 
slopen van oude binnenmuren, waardoor het meer op nieuw
bouw ging lijken en in het andere geval ging het, volgens 
Milieugroep Roermond in haar jaarverslag 1997 als volgt: 

•• I 
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'Door een snelle actie van een projectontwikkelaar verdwenen 
veel oude bomen met in de kruidlaag belangrijke stinzeflora. 
De plek is ook belangrijk vanwege de daar voorkomende 
amfibiën.' · 
Tegen het verzoek om het knechtenhuis te slopen heeft 
de stichting Ruimte bezwaar aangetekend. Een fikse 
voorjaarsstorm is voldoende om dit conflict te beëindi
gen. Maar goed, dit vermeld zijnde, kijken we eens naar 
het resultaat van deze 'restauratie' . 
Door slordig om te springen met enkele bijzondere 
details die eigenlijk de krenten in de bouwkundige pap 
waren, lijkt het eindresultaat niet zozeer op de restaura
tie van twee 18e eeuwse gebouwen, maar meer op twee 

*- nieuw gebouwde Belgische villa'~ die historisch willen 
lijken: Queen of the Southbarok o{ zoiets. Een aantal 
voorbeelden ter illustratie. 

Lusthof 
Vóór de lusthof loopt de tuin snel af naar beneden en 
daar is een muur~e gemaakt tegen de helling om een nis 
te herbergen. Twee fraaie naar elkaar toelopende trapjes 
ronden dit rococo tuinelement sierlijk af. 
De treden van hardsteen zijn al aan het begin van de res
tauratie opzij gelegd. Maar niet om ze terug te plaatsen. 
De trapjes zijn terug, maar nu in baksteen. Als je weet 
hoe prestigieus het vroeger was om in onze streken te 
kunnen bouwen met hardsteen uit België, dan kun je 
alleen maar betreuren dat hier nu voor zo'n 'slappe' 
oplossing is gekozen. 
Het torentje dat het tentdak beëindigt van het hogere 
middenstuk van de 'Lusthof', lijkt minder sierlijk dan 
zijn voorganger, maar goed. Wat het toren~e minder ge
slaagd maakt is dat de opening aan de voorzijde ont
breekt. Er zat een van boven gebogen poortje (geen raam) 

in en op een oude ansichtkaart is te zien dat daar van 
boven naar beneden, in omgekeerde piramidevorm 
(1-2-3) zes duivengaten in zaten. Meneer is geen duiven
melker? Ook de zonnewijzer met ernaast de twee kleine 
raampjes midden onder het tentdak, keerde niet terug. 

Landhuis 
Het landhuis had een mansarde dak of 'gebroken dak' 
maar ook dit aardige element kw.am niet terug en maak
te plaats voor een eenvoudiger schilddak. Het heeft wel 
zijn driehoek (fronton) terug boven het iets naar voren 
komende middenstuk. Ook de in pleisterimitatie ver
vaardigde bossageblok-kanten op de hoeken van voor
kant en zijkant en op de randen van het middenstuk 
ontbreken. 

In de voordeurpartij is het meest aardige rococo element 
niet meer teruggebracht: een Loclewijk XV ingangspartij, 
eenvoudiger dan die van Swalmerstraat 38 of van het 
fraaie VVV kantoor aan de Kraanpoort, maar toch. 
Trouwens, de vierkante garagepoorten in het bijgebouw 
naast het landhuis- dat al af is - zijn ronduit misplaatst. 
(Zie hiervoor de foto op pagina 1) 
Jammer van de gemiste kansen. We troosten ons maar 
met de gedachte van beter een half ei dan een lege dop. 
Eén compliment is op zijn plaats. Voor het mooi terug
plaatsen van het oude ijzeren hekwerk aan de straatkant 
vóór het landhuis, zodat de liefhebbers van kastelen ook 
wat kunnen zien. Maar het staat weer in tegenstelling 
met het ABC hekwerk in groen plastic om de rest van 
het hele landgoed heen. Dit lijkt ons het grootste hek 
rondom een privé terrein van heel Roermond. 
Een nieuwe trend? • 
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Werk aan de vesting: een toret 

Kattentoren staat er vóór het jaar 2000 

Het bouwen zit de nu 77-jarige Louis Scheepers in 
de genen. Hij heeft een groot deel van Roennond na 
de oorlog een 'gezicht' gegeven als directeur van het 
gelijknamige aannemersbedrijf. De uit Weert af
komstige oud-aannemer is een echte Roennonde
naar geworden met het hart op de juiste plaats. 

A an hem is het te danken dat de Rattentoren 
weer een nieuw leven is gaan leiden. Een aan

winst voor zowel het toerisme als het kleinschalige 
culturele leven in de stad. Dat zal niemand meer 
kunnen ontkennen. Natuurlijk, in de loop van de 
rit hebben heel wat instanties, bedrijven en derden 
meegewerkt aan de heropbouw en de nieuwe 
bestemming, maar Louis Scheepers was de 'voor
gloeier', want voordat een 'dieselmotor' aanslaat, 
kan het soms wel even duren. 

Nieuw plan 
Al meer dan een jaar loopt hij rond met het idee om 
op de restanten van de Kattentoren, nabij het 
landbouwhuis aan de Wilhelminasingel weer een 
nieuwe toren te plaatsen. Verkennende werkzaam
heden zijn al uitgevoerd. In 1996 hebben diverse 
vrijwilligers de overdadige wildgroei verwijderd. 
Tegelijkertijd zocht Scheepers de gemeente, de 
LLTB, eigenaar van dit middeleeuws relict, de 
Stichting Stadsherstel en de Stichting Rura op om 
te kijken of het wonder van de Rattentoren her
haald kon worden. 
Nu is de positie van de diverse organisaties niet 
helemaal met elkaar te vergelijken maar in eerste 
instantie was men niet ongenegen om medewer-

Oostgevel voor Kattentoren 
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Afbraak In werkverec;hafflne 
Bij Koninklijk Besluit kreeg Roermond in 1819 het 
eigendom terug van de grachten, muren, poorten en 
torens, die de stad vanouds bad bezeten. Kort daarop 
begon men met de grootscheepse afbraak daarvan, deels 
in de vorm van werkverschaffing in het winterseizoen. 
In 1843 was men ermee klaar. Slechts één toren, de 
Rattentoren, had men laten staan, waarschijnlijk omdat 
hij deel uitmaakte van de muur van het kerkhof. De 
enorme afbraak leverde veel stenen op, die aan de burgers 
werden verkocht. In heel wat Roermondse huizen zullen 
dus nog middeleeuwse stenen uit de oude stadsmuren 
zitten. Ook was er over die jaren een batig saldo op de 
stadsbegrotingvan 9000gulden. Tijdgenoten dachten heel 
positief over de afbraak. Onze generatie zou heel anders 
gehandeld hebben. 

Uit Ach Lieve Tijd deel 1, pag. 9 -1988. 

Noordgevel voor Kattentoren 

king te verlenen. Daar is het in feite ook bij gebleven. Inmid
dels zijn we ruim een jaar verder. Veel wil Louis Scheepers 
daar niet over kwijt 'om het delicate proces niet te verstoren.' De 
gemeente zou een voorstel in de maak hebben. De LLTB wil 
nog steeds, mits goede afspaken worden gemaakt. Over de 
positie van Rura en Stadsherstel prefereert Scheepers een 
stilzwijgen. 

a één jaar radiostilte vond de kersverse bewoner van het 
Louisapension het tijd voor actie. Ter gelegenheid van zijn 77e 
verjaardag organiseerde hij een receptie. De bezoekers werd 
verzocht een donatie in een grote ton te werpen om op die 
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1, een kapel en een mezenkooi 

manier figuurlijk de eerste steen te leggen. Dat leverde een 
dikke 10 mille op. 'Gijs van Bree (stadsarchivaris) en ik hebben het 
geld geteld' , vertelt Louis met een glimlach die bol staat van 
tevredenheid . Bovendien kreeg Scheepers de toezegging van 
een Geleens bedrijf van zo'n 12,5 mille. Zodra deze uitgave 
van 'Ruimtelijk' bij u in de bus valt, is daar hopelijk een fors 
bedrag bijgekomen van 'de Blauwe Maondaag' georganiseerd 
door de Remunjse Zake, een club van jonge ondernemers. 
Bovendien is Louis Scheepers - van oud-ondernemer kan men 
in dit verband niet spreken -, tevens verzekerd van nog 
diverse toezeggingen. 
De 77-jarige 'voorgloeier' heeft de motor weer in beweging 
gekregen, zo lijkt het. Een groot compliment voor de man. 
Maar eens temeer blijkt hoe het behoud en de versterking van 
het - historisch - karakter van de stad afhangt van enkelen. 
Meer mensen zouden zich moeten realiseren dat Roermond 
een dame is van ruim 760 jaar oud, die prudent behandeld 
moet worden. Betekent dat dat er dan helemaal niks meer zou 
mogen? Uiteraard niet. Integendeel! Hoogwaardige architec
tuur is van alle tijden en een stad is nooit af. 

Louis is er van overtuigd dat de 
Kattentoren er Gildehuis voor vóór het jaar 2000 
staat. Zelf schat Reuzengilde? hij de kosten op 
zo'n f 200.000, -. Daar heb je 
nauwelijks een een1gezins-
woning voor. En van een dergelijke woning kan men geen 
uitstraling- ook in economisch opzicht- verwachten. Met 
andere woorden: in feite zou het een peuleschille~e moeten 
zijn om dat bedrag bij elkaar te krijgen. Louis heeft de plan

·nen klaar. Hoe de toren eruit gaat zien staat al min of meer op 
papier. Welke functie het gebouw krijgt is nog geen uitge
maakte zaak. De Kattentoren zou volgens Louis bijvoorbeeld 
zeer goed kunnen dienen als gildehuis voor het Roermondse 
Reuzen gilde. 
Náást de 'gereconstrueerde' Kattentoren, hoe hij er precies 
heeft uitgezien weet niemand, wil Louis Scheepers ook nog 
een klein gedeelte van de stadsmuur in ere herstellen. 

Ka pelletje 
En dan is er nog iets: het kapelle~e vóór de hoogbouw van 
voorheen Interpoli , vanaf de Steegstraat gezien. Een fraai 
kleinood, een overblijfsel van het Ursulinenklooster dat echter 
in een ermbarmelijke staat verkeert. Een kleine diamant waar 
het merendeel van de Roermondenaren geen weet van heeft. 
De zaak is be proken in de werkgroep Kruisen en Kapellen. 
Daar heeft zich een interessante discussie afgespeeld tussen 
de 'rekkelijken' en de 'preciezen.' Inzet: het behoud van de 
kapel, de plek en eventuele verplaatsing. Met name de ver
plaatsing is een heet hangijzer. Louis Scheepers is er voorstan
der van (evenals de formele eigenaar, de LLTB) om de kapel 
naar de Wilhelminasingel te verplaatsen, in oude luister te 
herstellen, zodat andermaal een getuige van het rijke Roer
mondse verleden onder de aandacht wordt gebracht en iets 
toevoegt aan de toeristische impact van de tweede monumen
tenstad van Limburg. • 

> Paul Poell 

Een nieuw vogelhu is 

Op het vrijwel oudste plekje van Roermond staat 
de gerestaureerde Rattentoren. De enige toren die 
aan het vestingsstadverleden herinnert. Al meer 
dan 10 jaar is de Rattentoren het onderkomen van 
Poppentheater De Klaproos onder de bezielende 
leiding van Els Graus-Boom. De toren plus een 
gedeelte van de oude stadsmuur zijn indertijd op 
initiatief van Louis Scheepers grondig gerestau
reerd. Samen met het Palmtuin~e vormt deze plek 
een aantrekkelijke speel'vloer ' en decor, onder 
andere tijdens de jaarlijkse poppenspeldagen. 
Toch valt hier nog wel het een en ander te wensen. 
Els Graus zou graag nog het stuk stadsmuur 
hersteld zien aan de andere kant van de toren: 
'Al was het maar om het afschuwelijk uitzicht op het 
pand van Wonen Midden-Limburg en op het verkeer van 
Buitenop te camoufleren en het geronk van de motoren te 
dempen. Bovenop die herstelde muur zou dan een zoge
naamde 'mezenkooi' kunnen worden geplaatst. 
Maar er zijn nog meer redenen: het zou duidelijker een 
idee kunnen geven van onze vestingsstad destijds. Zie 
Maastricht! Bovendien zou de intimiteit van het palm
tuintje erdoor worden versterkt en biedt het uiteindelijke 
geheel meer mogelijkheden tot voordrachten en theater
voorstellingen in het amfitheatertje. ' 
Al in 1991 tekende Jan Ermens de hierbij afgebeel
de schets voor zo'n opgeknapte stadmuur mét 
mezenkooL Gehoopt mag worden dat dit herstel 
nog vóór het twinti~rig bestaan van de Klaproos 
kan gerealiseerd worden. • 

> Bert Thomassen 

-!:. I 
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Losse tegels I 
Een ntbriek met allerlei vermeldens
waardige 'kleinigheden': actualiteit, 
aankondiging, oproep of bericht. 
Van ons of van de lezers. Dus ook u 
kunt bij ons 'een tegel lichten'. 

Vazen 
Architecten bouwen graag op een 
hoek. Om iets opvallends te doen of 
om eens lekker uit te halen. In Roer
mond is dat nog op diverse plaatsen 
goed te zien in allerlei tijlen en 
vaak met verrassend resultaat. 
Op de hoek Pollartstraat -Leliestraat, 
de hoek Veldstraat-Knevelsgraaf
straat en de twee hoeken van de 
Bergstraat aan de Steenweg, zag je 
vroeger van die neo-classicistische, 
gepleisterde huizen met een afge
vlakte hoek waardoor een soort 
derde smalle voorgevel ontstond. 
Met plaats voor een balkon en/ of 
topgevel en natuurlijk een mooie 
ingangspartij. 
De balkons of toppen werden vaak 
uitgerust met twee vazen waarin 
een vetplant of cactus terechtkwam. 
Deze bouwkundige frats waarbij 
natuur en cultuur gecombineerd 
werd aan de gevel is inmiddels na
genoeg verdwenen. 
In twee gevallen is het nog te 
bewijzen. Op de Hamstraat (niet op 
een hoek, maar toch ... ) is onlangs 
het balkon van de Royalbioscoop 
opgeknapt en zijn de vazen terug
geplaatst. En nu maar zien of er iets 
groeit of dat het namaak blijkt. 
Op de hoek van de Munsterstraat
H. Geeststraat staat het meest gaaf 
bewaard gebleven huis in deze 
'potsierlijke uitdossing': het Bruids
huis. Hopelijk kunnen we er nog 
lang van genieten want het balkon is 
al eens door een grote bevoorrader 
geraakt. In de top lijkt de aardbe
ving een scheur te hebben veroor-
zaakt. DJ 

Groen in de binnenstad 
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Wapen van Roermond 
Van de heer Houben kregen we naar 
aanleiding van ons 'scholennum
mer ' (Ruimtelijk september 1997) 
nog een kanttekening over het 
stadswapen dat zich in de topgevel 
bevindt van de Openbare Lagere 
school aan de Minderbroeders
singel, de huidige brandweer
kazerne. Het betreft hier niet het 
huidige stadswapen van Roermond 
maar het 'oude' met dekkleden, 
helm en pauwenveren. Het oude 
stadswapen is ontstaan in de 19e 
eeuw bij de vestiging van het 
Koninkrijk der ederlanden, maar 

Stadswapen aan de brandweerkazerne 

het is nooit als wapen officieel er-
. kend en/ of bevestigd door een 

Souverein Besluit. Dit 'wapen' laat 
een heraldisch naar rechtsgaande 
enkelstaartige leeuw zien, terwijl het 
huidige, officieel wél erkende stads
wapen (vastgesteld 7 mei 1941) een 
klimmende, dubbelstaartige leeuw 
toont. Het oude stadswapen valt 
ook nog te bewonderen op de Ham
straat in de gevel van het voor
malige politiebureau. 
Flink verweerd helaas. DJ 

Leden/abonnees 
Velen hebben inmiddels een abonne
ment genomen op dit blad. Of het 
via een cadeau-abonnement van 
familie of vrienden aangeboden 
gekregen. Prima suggestie. 
Dat is nou zo'n prettig iets. Je bent 
verzekerd van regelmatige toezen
ding, want je hoeft het blad niet 
toevallig weer eens tegen te komen 
in café of winkel. En dáár is het 
duurder dan thuisbezorgd. Trou
wens, dat bezorgen doen we ook 
zelf als we daarmee portokosten 
kunnen besparen. Maar de abonnees 
op (te) verre afstand krijgen het per 
PTT. Zelfs in België en Ierland. 
Alstublieft. 

Echter een verzoek. Wanneer u zich 
opgeeft als abonnee of iemand een 
cadeau-abonnement schenkt, wilt u 
dan zo vriendelijk zijn om te con
troleren of de volledige adres
gegevens van de nieuwe abonnee 
daarmee bij ons bekend worden. 
En natuurlijk vragen wij u om ons 
van eventuele adreswijzigingen op 
de hoogte stellen. BT 

Colofon 
Ruimtelijk verschijnt vier maal per jaar 
en wordt bezorgd bij liefhebbers en 
belagers van de stad en het stedelijk 
schoon. Is op abonnement en in losse 
verkoop verkrijgbaar. 
Redactie Ruimtelijk: 
Arjo Brouns, Willem Cartigny, 
Henriëtte Janssen-Klaar, Paul Poell, 
Dennis Janssen, Bert Thomassen 
Redactie-adres Ruimtelijk: 
Rob. Regoutstraat 56, 
6042 CN Roermond, tel. 31 98 52 
Abonnementen: 
f 15,- per jaar; over te maken op 
Postbank 7625876 tnv penning
meester Stichting Ruimte te 
Utrecht(!) 
Lossen 
per stuk 
Secretariaatsadres Stichting 
Ruimte: 
Bachstraat 112, 
6044 S Roermond, tel. 32 91 59 
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