











begon dan te druppelen. Ze maken
nu deel uit van de gebruiks-
voorwerpen van regionaal
volkskundige aard. Daar
horen ook de heiligenbeel-
den van wit aardewerk bij
die in het bovendeel van het
museum te zien zijn.
De Mariabeelden werden
tijdens de Sacramentsproces-
sie in een raam of de voordeur
geplaatst bij het huisaltaar.

De ‘wandkunst’ in het museum is
heel opmerkelijk: bij het afdalen van
de trappen naar de kelder zijn ze-
ventiende-eeuwse haardplaten en
haalijzers te zien. Deze ijzers
werden gebruikt om de kook-
ketel boven het open vuur
te hangen. Met de ‘zaag’
kon men de hoogte
ervan regelen.
Bezienswaardigheden
in de kelder zijn de
voorraadkruiken voor
olie en de Oudhollandse
tegels waarop ruiters, die-
ren en bloemen uit de zeven-
tiende en landschapstaferelen uit de
achttiende eeuw zijn afgebeeld.
Bij het opgaan naar de bovenver-
dieping zijn fraaie stofdrukstempels
te zien, die bestemd waren voor de
fabricage van behang.

De reconstructie van het gemeen-

telijk monument Neerstraat 27
is zichtbaar geworden. Het pand
stortte op 4 september 2007 ‘gecon-
troleerd’ in.
Een vergelijking van de situatie toen
met die van vandaag is nu mogelijk.
De eerste indruk is goed, althans wat
de voorgevel betreft, al zijn er wel
details verdwenen.

Of er originele onderdelen gebruikt
zijn, is nog niet duidelijk. Wel is zicht-
baar de merkwaardige muur direct
achter de ramen. In het pand en de
twee percelen links en rechts ervan
zou een restaurant komen. Om dat
mogelijk te maken op één vloer, wer-
den de historische kelders ‘afgetopt’
en vol gestort met zand.

De restaurantplannen lijken van
de baan, twee panden aan de linker-
zijde staan te huur en in het pand
rechts is een modezaak gevestigd
die ook de ruimte achter nummer
27 gebruikt.
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TEKST EN ILLUSTRATIE
HARRIE KNOORS

Het praalgraf in de Munsterkerk maakt
een vredige indruk en staat onaantast-
baar centraal in de kerk. Dat is niet altijd
zo geweest: in de jaren zestig van de
vorige eeuw scheelde het maar weinig
of het monument was verplaatst naar
een andere plek in de kerk. Dat ging
gelukkig niet door en het praalgraf bleef
uniek: “Het grafmonument bevindt zich
boven de graven en staat aldus, als één

PUNT VAN DISCUSSIE

In 1957 werden de plannen bekend-
gemaakt voor een restauratie van
het interieur van de 0.L. Vrouwe
Munsterkerk. Meteen doken in de
stad geruchten op over een mogelijke
verplaatsing van het grafmonument.
Uit een krantenartikel uit 1958 blijkt,

Dat de kwestie een slepende zaak was, moge blijken uit het feit dat de
deken op 1 februari 1966 een gesprek had met secretaris van het bis-
dom over de mogelijke verplaatsing, Resultaat: “het monument moet
blijven staan om redenen van architectonische en monumentale aard”,
Echter op 9 februari vergaderde het kerkbestuur over de kwestie en
besloot tot een gesprek met de bisschop. Dat gesprek had plaats op
1 maart 1966. Uitslag: de zaak zal nogmaals bekeken worden.

gezamenlijke vergade-
ring op 25 januari 1965
tot de unanieme be-
slissing, dat "het graf-
monument niet op de
historische plaats kon
gehandhaafd blijven” @

van de zeer weinige grafmonumenten in
West-Europa, nog op zijn oorspronkelijke

plaats”

h van Gerard 111
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“Al meer es zeven hongerd jaore
Zeen veer twee hiej geéerd gewaore.
Onger deez'sjtaatse kirkebeuke
Kwaam mennig vors 0os

In de Munsterkirk, in ziene kelder
Toet zien braaf vrouw (zie hoot Marie)
En Irgk daonaeve aan zien ziej.

Det good Maria van Brabantj

Noom toen Sjra-Drie ins bie de handj,

En zach: "Doe Graaf, zégk, sjaam dich get,

Dao is ein huurbesjermingswet

Die kriege ds zo mer neet weg

Dao is toch in Remunj nog rech!
Veurdet veer zo mer weg hie gaon,
Geis doe eers veur de rechter sjtaon
En ligk hem oet dat 0os belange
Noe aan ei zieje dr&ﬁdje hange.
Wo mdtte veer in (
Det mdtte ze ds dan ins zegh
'7aawaal " zach toen ex-Gra
“Veur mich is ‘t geval; waal held
Zie wille det veer ligke gaon

Wo altied late miense sj
Dao achteraan, aan t M

erplein,

Dao sjleipe zie 6s haer medein,
‘Toen zach Marie:"Laot dich neet_klore,

Ich ligk mich neet énger daen

Alis d'r noe auch woningnood,

Veer loge hiej altied good,

Waem 1 zeen dan toch waal die geleerde,

ndaal verordeneerde?

: w ich, toch am:h helmzs,
ige hoes neet baas.”

graaf bezeuke.
Mer noe sjient 't mit vos rs gedaon
-En mdtte veer verhoeze gaon”.

Zo sjprook Sjra-Drie, ins Graaf van Gelder

dat men er toen nog steeds vanuit
ging dat de graaf en gravin niet
onder de tombe, maar achter in de
Munsterkerk begraven zouden zijn,
bij de beeltenis van 0.L.Vrouw van
Altijddurende Bijstand. De beelte-
nissen zouden daar rechtop tegen
de muur hebben gestaan. Geloofde
men dit echt, of was het een poging
om een verplaatsing te rechtvaardi-
gen? Uit het proces-verbaal van de
opening van het graf van de graaf
en gravin d.d. 14 maart 1876 mocht
toch overduidelijk bekend zijn, dat
het stichtersechtpaar wel degelijk
onder de tombe was begraven?

Aanleiding tot de discussie over
de vraag of het grafmonument zou
moeten worden verplaatst, waren de
nieuwe opvattingen over de viering
van de liturgie op grond van de voor-
schriften van het Tweede Vaticaans
Concilie. Dat bepaalde o.a. dat de H.
Mis voortaan zou worden gevierd
met het gezicht van de priester
gericht naar het kerkvolk. In april 1963 was de restauratie van de koepel voltooid. Het
hoofdaltaar was inmiddels al van het retabel en de luiken ontdaan, zodat de altaartafel
gebruikt kon worden volgens de genoemde voorschriften. Ook de preekstoel was al ver-
wijderd en de prediking vond plaats vanaf het priesterkoor. Stilaan groeide de behoefte
om met het altaar meer naar de koepel toe te komen en daartoe het priesterkoor uit te
breiden. In het kerkbestuur was dit een regelmatig terugkerend punt van discussie.

NOG EEN ARGUMENT VOOR VERPLAATSING

Hetkon derhalve niet uitblijven dat de plaats van het grafmonument spoedig een centrale
rol in de discussie speelde. Inmiddels hadden de bisschop, de voorzitter van de Bisschop-
pelijke Bouwcommissie en de Diocesaan voorzitter van de Liturgische Commissie een
positief standpunt over die verplaatsing ingenomen, waardoor het kerkbestuur zich
gesterkt wist. Echter, voor een dergelijke ingreep in een monumentale kerk kon men niet
om de Rijksdienst voor de Monumentenzorg heen. In een gesprek zette Monumentenzorg
duidelijk en scherp de historische waarde van het monument én de plaats ervan uiteen.
De rector (de Munsterkerk was toen nog een rectoraat) lichtte de liturgische wensen toe.
Monumentenzorg bleek erg meegaand te zijn, maar wilde wegens mogelijke precedent-
werking, graag eerst een uitspraak op hoger niveau, Derhalve werd de kwestie besproken
in de Bisschoppelijke Bouwcommissie. Deze commissie bleek erg huiverig voor verplaat-
sing van het monument. Men stelde nu een liturgische commissie ad hoc in, die zich over
de kwestie ging buigen. Na veel studie en externe rapportages kwamen kerkbestuur,
Bisschoppelijke Bouwcommissie en de liturgische commissie ad hoc uiteindelijk in een

Binnen de parochie
van de H. Christofo-
rus functioneerden
op dat moment twee
rectoraten, namelijk
van de 0.L. Vrouwe
Munsterkerk en van
St. Jacobus in de Voor-
stad. Men wilde daar
graag één parochie
van maken, met één
pastoor en een aantal
kapelaans. De daartoe
gevormde commissie
was het eens met een
dergelijke nieuwe pa-
rochiestructuur, het-
geen de opheffing zou
betekenen van de ge-
noemde rectoraten.
Gevolg hiervan was dat
dus ook in de Munster-
kerk parochiediensten
konden worden gehou-
den zoals dopen, trou-
wen, begraven, vormen
en eerste H. Communie. Dat bleek al gauw een argument temeer te
zijn voor verplaatsing van het grafmonument. De opheffing van beide
rectoraten werd een feit op 5 juli 1965.

Het praalgraf in de Munsterkerk

SLEPENDE ZAAK

In een brief aan de gelovigen van de St. Christoffelparochie die de
diensten in de 0.L.V Munsterkerk bijwoonden, schreef het kerkbe-
stuur: “En ten slotte menen wij dat het grafmonument zal verplaatst
moeten worden. Om de liturgie in al haar vormen royaal en feestelijk
te kunnen vieren, is er centraal in deze kerk ruimte nodig. In deze beno-
digde ruimte is het monument een storend element. Dit wil niet zeggen,
dat het grafmonument verwijderd zou moeten worden of opgeborgen
op een plaats niet in overeenstemming met de waarde. Integendeel,
niemand onzer wil dit monument in onze kerk ooit missen. Ons bestuur
is meer dan wie ook overtuigd van de geschiedkundige betekenis op de
plaats waar het nu staat. Doch in het conflict tussen liturgie en monu-
ment menen wij verplicht te zijn de liturgie zwaarder te laten wegen.
Ook bij Rijksmonumentenzorg bestaat hiervoor alle begrip’.

Hoofd van de gravin verdwenen en terugbezorgd

De kroniekschrijver van het “Registrum Memoriale” noteerde op 20
mei 1966, dat het hoofd van gravin Margaretha van Brabant spoor-
loos verdwenen was. Tegelijk noteerde hij: Het is de kroniekschrijver
bekend, dat de deken in de voormiddag van deze sombere dag, bij
het bisdom geinformeerd heeft naar mogelijke verplaatsing van het
monument. Wij wachten al lang op een uitspraak”. Toch op z'n minst
een merkwaardige samenloop van omstandigheden!

Op 23 mei 1966 berichtte de krant dat de politie het hoofd van de
gravin had teruggebracht bij de deken. De suisse van de Kathedraal
had het gevonden in een kartonnen doos op de trappen van de
Kathedraal. Achteraf is gebleken, dat twee jonge ‘avonturiers’ het
hoofd hadden ontvreemd.

Bisschop hakt knoop door

Op 21 mei 1967 kreeg de bisschop weer een schriftelijk verzoek om
tot een oplossing te komen. Gesteld werd hierbij, dat het monument
een plaats zou kunnen krijgen tussen het Sacramentsaltaar en het
offeraltaar. Dus op het priesterkoor. Uit een brief van 17 juni 1970
mag geconcludeerd worden, dat dit voorstel ook toen nog in beeld
was. De briefschrijver stelt namelijk: “Hoe wil men het monument
plaatsen tussen Sacraments- en Offeraltaar, zonder de mozaiekvloer
onherstelbaar te vernielen? Weer zo'n staaltje van vandalisme. Heeft
men die vioer wel eens nauwkeurig bekeken? Qua vloerenleggerskunst
hetneusje van de zalm, qua symbolische uitbeelding aangrijpend, want
de hele schepping wordt in die vioer gesymboliseerd (....)."” Dat leidde
tot een slepende en zowel voor de voor- en tegenstanders uiterst
vervelende zaak. Het verzet, onder aanvoering van het actiecomité,
richtte zich zelfs tot de Minister van 0.K. en W. Ook de graaf en gravin
deden hun beklag, getuige bijgaande “Klag” van graaf Gerard en zijn
gemalin, ontleend aan het “Registrum Memoriale” . De tegenstan-
ders van verplaatsing hebben uiteindelijk het pleit gewonnen.

VOETNOTEN

(1) Harry Tummers, Arnold Truyen en Gerard Venner, Het praalgraf
van Gerard van Gelre en Margaretha van Brabant in de Munsterkerk
te Roermond. Geschiedenis en restauratie van een uitzonderlijk mo-
nument (Roermond, 2008), blz. 33. Dit prachtige boek beschrijft de
geschiedenis van het monument en het verloop van de restauratie
in 2008.

(2) Archief Parochie H. Christoforus Roermond: Registrum Me-
moriale Ecclesiae Beatae Mariae Virginis Monasteriénsis (vulgo
Munsterkerk) in Civitate Ruraemundensi. Archiefnummer 169-
bibliotheek.

(3) Zie noot (2). Die bron spreekt van Gerard I11, hoewel hij meestal
Gerard IV wordt genoemd. De aanduiding Gerard Il verwijst naar het
feit dat hij de derde Gerard was in regeringslijn, Gerard IV betekent
dat hij de vierde Gerard was in de geboortelijn.

RUIMTELIJK SEPTEMBER 2009 171



TEKST EN ILLUSTRATIE
HARRIE KNOORS

Het praalgraf in de Munsterkerk maakt
een vredige indruk en staat onaantast-
baar centraal in de kerk. Dat is niet altijd
zo geweest: in de jaren zestig van de
vorige eeuw scheelde het maar weinig
of het monument was verplaatst naar
een andere plek in de kerk. Dat ging
gelukkig niet door en het praalgrafbleef
uniek: “Het grafmonument bevindt zich
boven de graven en staat aldus, als één
van de zeer weinige grafmonumenten in
West-Europa, nog op zijn oorspronkelijke
plaats”®

“Al meer es zeven hdngerd jaore

Zeen veer twee hiej geéerd gewaore.
Onger deez’ sjtaatse kirkebeuke
Kwaam mennig vors oos graaf bezeuke.
Mer noe sjient ‘t mit oos rés gedaon

En métte veer verhoeze gaon’.

Zo sjprook Sjra-Drie, ins Graaf van Gelder
In de Munsterkirk, in ziene kelder

Toet zien braaf vrouw (zie hoot Marie)
En ligk daonaeve aan zien ziej.

Det good Maria van Brabantj

Noom toen Sjra-Drie ins bie de handj,
En zach: “Doe Graaf, zégk, sjaam dich get,
Dao is ein huurbesjermingswet

Die kriege s zo mer neet weg

Dao is toch in Remunj nog rech!
Veurdet veer zo mer weg hie gaon,

Geis doe eers veur de rechter sjtaon

En ligk hem oet dat oos belange

Noe aan ei zieje drdddje hange.

Wo métte veer in Goadsnaam ligke?
Det métte ze és dan ins zegke’.
“Jaowaal’; zach toen ex-Graaf van Gelder,
“Veur mich is ‘t geval; waal helder,

Zie wille det veer ligke gaon

Wo altied late miense sjtaon,

Dao achteraan, aan ‘t Munsterplein,
Dao sjleipe zie és haer medein,

Toen zach Marie:”Laot dich neet klore,
Ich ligk mich neet énger daen tore,

Al is d’r noe auch woningnood,

Veer loge hiej altied good,

Waem zeen dan toch waal die geleerde,
Die dit sjandaal verordeneerde?

Want es hdér die verhoezing lok,

Dreijt ederein 6s sjtraks de rék.

Veer ligke op d'n trek medein

Mit de kép haos op ‘t Munsterplein”.
“Doe hobs geliek’, zach toen de Graaf,
“Gank neet te vddl op rechsjpraok aaf,
“Doe wets, wie ich, toch auch helaas,
“Me is in eige hoes neet baas.”
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PUNT VAN DISCUSSIE

In 1957 werden de plannen bekend-
gemaakt voor een restauratie van
het interieur van de O.L. Vrouwe
Munsterkerk. Meteen doken in de
stad geruchten op over een mogelijke
verplaatsing van het grafmonument.
Uit een krantenartikel uit 1958 blijkt,
dat men er toen nog steeds vanuit
ging dat de graaf en gravin niet
onder de tombe, maar achter in de
Munsterkerk begraven zouden zijn,
bij de beeltenis van 0.L.Vrouw van
Altijddurende Bijstand. De beelte-
nissen zouden daar rechtop tegen
de muur hebben gestaan. Geloofde
men dit echt, of was het een poging
om een verplaatsing te rechtvaardi-
gen? Uit het proces-verbaal van de
opening van het graf van de graaf
en gravin d.d. 14 maart 1876 mocht
toch overduidelijk bekend zijn, dat
het stichtersechtpaar wel degelijk
onder de tombe was begraven?

Aanleiding tot de discussie over
de vraag of het grafmonument zou
moeten worden verplaatst, waren de
nieuwe opvattingen over de viering
van de liturgie op grond van de voor-
schriften van het Tweede Vaticaans
Concilie. Dat bepaalde o.a. dat de H.
Mis voortaan zou worden gevierd
met het gezicht van de priester
gericht naar het kerkvolk. In april 1963 was de restauratie van de koepel voltooid. Het
hoofdaltaar was inmiddels al van het retabel en de luiken ontdaan, zodat de altaartafel
gebruikt kon worden volgens de genoemde voorschriften. Ook de preekstoel was al ver-
wijderd en de prediking vond plaats vanaf het priesterkoor. Stilaan groeide de behoefte
om met het altaar meer naar de koepel toe te komen en daartoe het priesterkoor uit te
breiden. In het kerkbestuur was dit een regelmatig terugkerend punt van discussie.

NOG EEN ARGUMENT VOOR VERPLAATSING

Het kon derhalve niet uitblijven dat de plaats van het grafmonument spoedig een centrale
rolin de discussie speelde. Inmiddels hadden de bisschop, de voorzitter van de Bisschop-
pelijke Bouwcommissie en de Diocesaan voorzitter van de Liturgische Commissie een
positief standpunt over die verplaatsing ingenomen, waardoor het kerkbestuur zich
gesterkt wist. Echter, voor een dergelijke ingreep in een monumentale kerk kon men niet
om de Rijksdienst voor de Monumentenzorg heen. In een gesprek zette Monumentenzorg
duidelijk en scherp de historische waarde van het monument én de plaats ervan uiteen.
De rector (de Munsterkerk was toen nog een rectoraat) lichtte de liturgische wensen toe.
Monumentenzorg bleek erg meegaand te zijn, maar wilde wegens mogelijke precedent-
werking, graag eerst een uitspraak op hoger niveau. Derhalve werd de kwestie besproken
in de Bisschoppelijke Bouwcommissie. Deze commissie bleek erg huiverig voor verplaat-
sing van het monument. Men stelde nu een liturgische commissie ad hoc in, die zich over
de kwestie ging buigen. Na veel studie en externe rapportages kwamen kerkbestuur,
Bisschoppelijke Bouwcommissie en de liturgische commissie ad hoc uiteindelijk in een
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gezamenlijke vergade-
ring op 25 januari 1965
tot de unanieme be-
slissing, dat “het graf-
monument niet op de
historische plaats kon
gehandhaafd blijven”. ®

Binnen de parochie
van de H. Christofo-
rus functioneerden
op dat moment twee
rectoraten, namelijk
van de 0.L. Vrouwe
Munsterkerk en van
St. Jacobus in de Voor-
stad. Men wilde daar
graag één parochie
van maken, met één
pastoor en een aantal
kapelaans. De daartoe
gevormde commissie
was het eens met een
dergelijke nieuwe pa-
rochiestructuur, het-
geen de opheffing zou
betekenen van de ge-
noemde rectoraten.
Gevolg hiervan was dat
dus ook in de Munster-
kerk parochiediensten
konden worden gehou-
den zoals dopen, trou-
wen, begraven, vormen
en eerste H. Communie. Dat bleek al gauw een argument temeer te
zijn voor verplaatsing van het grafmonument. De opheffing van beide
rectoraten werd een feit op 5 juli 1965.

Het praalgraf in de Munsterkerk

SLEPENDE ZAAK

In een brief aan de gelovigen van de St. Christoffelparochie die de
diensten in de 0.L.V Munsterkerk bijwoonden, schreef het kerkbe-
stuur: “En ten slotte menen wij dat het grafmonument zal verplaatst
moeten worden. Om de liturgie in al haar vormen royaal en feestelijk
te kunnen vieren, is er centraal in deze kerk ruimte nodig. In deze beno-
digde ruimte is het monument een storend element. Dit wil niet zeggen,
dat het grafmonument verwijderd zou moeten worden of opgeborgen
op een plaats niet in overeenstemming met de waarde. Integendeel,
niemand onzer wil dit monument in onze kerk ooit missen. Ons bestuur
is meer dan wie ook overtuigd van de geschiedkundige betekenis op de
plaats waar het nu staat. Doch in het conflict tussen liturgie en monu-
ment menen wij verplicht te zijn de liturgie zwaarder te laten wegen.
Ook bij Rijksmonumentenzorg bestaat hiervoor alle begrip”.

NEN TOT VERPLAATSING

Dat de kwestie een slepende zaak was, moge blijken uit het feit dat de
deken op 1 februari 1966 een gesprek had met secretaris van het bis-
dom over de mogelijke verplaatsing. Resultaat: “het monument moet
blijven staan om redenen van architectonische en monumentale aard”.
Echter op 9 februari vergaderde het kerkbestuur over de kwestie en
besloot tot een gesprek met de bisschop. Dat gesprek had plaats op
1 maart 1966. Uitslag: de zaak zal nogmaals bekeken worden.

Hoofd van de gravin verdwenen en terugbezorgd

De kroniekschrijver van het “Registrum Memoriale” noteerde op 20
mei 1966, dat het hoofd van gravin Margaretha van Brabant spoor-
loos verdwenen was. Tegelijk noteerde hij: Het is de kroniekschrijver
bekend, dat de deken in de voormiddag van deze sombere dag, bij
het bisdom geinformeerd heeft naar mogelijke verplaatsing van het
monument. Wij wachten al lang op een uitspraak”. Toch op z'n minst
een merkwaardige samenloop van omstandigheden!

Op 23 mei 1966 berichtte de krant dat de politie het hoofd van de
gravin had teruggebracht bij de deken. De suisse van de Kathedraal
had het gevonden in een kartonnen doos op de trappen van de
Kathedraal. Achteraf is gebleken, dat twee jonge ‘avonturiers’ het
hoofd hadden ontvreemd.

Bisschop hakt knoop door

Op 21 mei 1967 kreeg de bisschop weer een schriftelijk verzoek om
tot een oplossing te komen. Gesteld werd hierbij, dat het monument
een plaats zou kunnen krijgen tussen het Sacramentsaltaar en het
offeraltaar. Dus op het priesterkoor. Uit een brief van 17 juni 1970
mag geconcludeerd worden, dat dit voorstel ook toen nog in beeld
was. De briefschrijver stelt namelijk: “Hoe wil men het monument
plaatsen tussen Sacraments- en Offeraltaar, zonder de mozaiekvloer
onherstelbaar te vernielen? Weer zo’n staaltje van vandalisme. Heeft
men die vioer wel eens nauwkeurig bekeken? Qua vloerenleggerskunst
het neusje van de zalm, qua symbolische uitbeelding aangrijpend, want
de hele schepping wordt in die vloer gesymboliseerd (....).” Dat leidde
tot een slepende en zowel voor de voor- en tegenstanders uiterst
vervelende zaak. Het verzet, onder aanvoering van het actiecomité,
richtte zich zelfs tot de Minister van 0.K. en W. Ook de graaf en gravin
deden hun beklag, getuige bijgaande “Klag” van graaf Gerard en zijn
gemalin, ontleend aan het “Registrum Memoriale” ©. De tegenstan-
ders van verplaatsing hebben uiteindelijk het pleit gewonnen.

VOETNOTEN

(1) Harry Tummers, Arnold Truyen en Gerard Venner, Het praalgraf
van Gerard van Gelre en Margaretha van Brabant in de Munsterkerk
te Roermond. Geschiedenis en restauratie van een uitzonderlijk mo-
nument (Roermond, 2008), blz. 33. Dit prachtige boek beschrijft de
geschiedenis van het monument en het verloop van de restauratie
in 2008.

(2) Archief Parochie H. Christoforus Roermond: Registrum Me-
moriale Ecclesiae Beatae Mariae Virginis Monasteriénsis (vulgo
Munsterkerk) in Civitate Ruraemundensi. Archiefnummer 169-
bibliotheek.

(3) Zie noot (2). Die bron spreekt van Gerard III, hoewel hij meestal
Gerard IV wordt genoemd. De aanduiding Gerard I1I verwijst naar het
feit dat hij de derde Gerard was in regeringslijn, Gerard IV betekent
dat hij de vierde Gerard was in de geboortelijn.
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TEKST DRS. OCTAVIE WOLTERS
FOTO’S BERT THOMASSEN

Een van de statigste straten van het
Roermondse stadscentrum is de Jesui-
tenstraat gelegen vlak achter de Markt.
In stukken uit 1382, 1429 en later staat
deze straat nog bekend als Lombard-
straat. Deze naam was afgeleid van het
huis ‘De Lombard’, dat daar gelegen
heeft. In 1483 werd in deze Lombard-
straat door Johannes de Lovanio een
klooster gesticht voor reguliere kanun-
niken. Naar zijn wens werd het klooster
het ‘Huis van den Heiligen Hiéronymus’
genoemd. Daarom werd de straat
destijds ook wel Hiéronymusstraat
genoemd. In 1561 krijgt dat klooster
de status van Bisschoppelijk paleis.
In 1610/1611 vestigden de jezuieten
zich in dit paleis, waardoor de naam
Jesuitenstraat ontstond. De bisschop
verhuisde naar de Pollartstraat.

Het is wonderlijk om te bedenken dat
er bij de stichting juist om de hoek al
een ander klooster lag. Aan de huidige
Swalmerstraat, slechts enkele honder-
den meters verderop, huisden sinds
1376 de kartuizers. Helaas liep het voor
deze monniken niet goed af: ze werden
in 1572 door de troepen van Willem van
Oranje vermoord.

JESUITENSTRAAT 9

Dat de huidige Jesuitenstraat nog
steeds volop in ontwikkeling is bewijst
het volgende, bijzondere project. Op
nummer 9 ligt een prachtig pand, een
rijksmonument uit 1880. Met zijn
fraaie bogen, hoge deuren en prach-
tige, sierlijk rondlopende, houten
trappen is het huis een fraai staaltje
classicistisch vakmanschap.

Het dak dat de tuin bedekt wordt verwijderd waardoor het koetshuis weer vrij’ komt te staan.
De hoofdingang achter de koetspoort (rechterfoto) ligt aan een beklinkerd straatje.

12 RUIMTELIJK SEPTEMBER 2009

Tot de tweede wereldoorlog was het
huis in bezit van de Joodse familie
Strauss. Helaas overleefde geen enkel
familielid de holocaust en zo kwam
hetherenhuis na de oorlog uiteindelijk
in het bezit van de gemeente en deed
het dienst als kantoorruimte. Naast de
authentieke plafondrozetten werden
sfeerloze tl-balken gemonteerd en
op de mooie houten vloer kwam een
degelijke blauwe vloerbedekking.
Slijtvast.

In 2008 werd het pand aangekocht
door Matzinger Vastgoed. Op dit mo-
ment wordt er weer een woonfunctie
aan gegeven. Matzinger koos voor
volledig structuurbehoud. Het huis
wordt zorgvuldig verbouwd tot het
riante woonhuis dat het ooit was, met
behoud van alle ornamenten
plafonds en schi
originele‘ wijnkelder wordt in
glorie hersteld, evenals het koets
en de nu nog overdekte tuin. Het f
besteende straatje achter de toega
poort zal weer door de tuin naar
koetshuis leiden.
Hetresultaatlevert een ruime en lic
te woning op, die de grandeur van
negentiende eeuw uitstraalt tot i
het kleinste detail. Zoals dat hoort i
een van de statigste straten van he
Roermondse centrum.




MATZINGER VASTGOED BV
Verbindende factor in de projecten Jesuitenstraat
en Domicile Carmeli, is Berend Matzinger, van
Matzinger BV. Berend begon in 2000 als zelfstan-
dige in de bouw, voornamelijk in Roermond en
omstreken. Waar hij bij het karmelietessenkloos-
ter als aannemer fungeert, daar renoveert hij
het pand aan de Jesuitenstraat volledig in eigen
beheer: Zijn stijl van bouwen én werken valt op en
wordt gewaardeerd. “Ik wil geen standaard werk
afleveren,” zegt Matzinger beslist. “Mijn kracht is
het bedenken van nieuwe, originele oplossingen.”
Deze werkwijze
combineert hij met
een doordachte
overlegcultuur. “Ik
overleg altijd zeer
goed met alle be-
trokken partijen,
van monumenten-
zorg tot gemeente.
Daarnaast werk ik
veel met onderaan-
nemers, dat werkt
kostenbesparend
maar gaat niet ten
koste van de kwaliteit want die staat voorap,” be-
nadrukt Matzinger. Zijn werkwijze is doordrenkt
van liefde voor het vak en voor oude gebouwen
en elementen. “Ik ben er voorstander van dat
oude panden behouden blijven, er zijn nog zoveel
mooie, oude huizen in Roermond die het waard
zijn om gerenoveerd te worden. Er wordt zoveel
nieuw gebouwd in de stad, dat vind ik soms jam-
mer. Technisch en vergunningsgewijs is het lastig
om oude gebouwen in oude staat te herstellen en
tegelijkertijd een prettige leefruimte te creéren,
maar ik vind het juist een uitdaging om erin te
springen,” aldus Matzinger.
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Aannemer Matzinger spreekt enthousi-
ast over het project: “We zitten nu in het
begin van de bouwfase. Er komen ont-
zettend mooie elementen tevoorschijn
gedurende het werk. Het klooster zorgt
steeds voor verrassingen. We stuitten al
op mooie, authentieke bogen en nissen
en de oude steunbalken zijn ontzettend
goed bewaard gebleven.”

Het klooster werd in 1882 gebouwd
naar een ontwerp van Johannes Kayser.
In basis hanteerden de karmelietessen
de volgende leefregels: strikte afzonde-
ring, beschouwing, armoede en zwijg-
zaamheid. Kayser heeft zich bij de vorm-
geving van het klooster laten leiden
door deze grondbeginselen; het gebouw
heeft een gesloten karakter, waarbij
de kloostergebouwen het binnenhof
omsluiten.

De huidige architect is Coppen uit Roer-
mond, die voor projectontwikkelaar Lam-
briex de tekeningen maakte.

iet sftlgestaan smcﬁs'

Matzinger: “Gaandeweg het sloopwerk
werd duidelijk dat er nog lichte aanpas-
singen aan de tekeningen nodig waren.
Dankzij goed overleg met monumenten-
zorg, de architect en, niet te vergeten, de
constructeur, is alles goed gekomen.” He-
laas konden in het klooster enkele au-
thentieke elementen niet behouden blij-
ven. Doordat het gebouw moet voldoen
aan de moderne woonwensen, kon-
den bijvoorbeeld de prachtige klooster-
gangen niet in stand blijven. Matzinger:
“Ik vind het erg jammer dat de mooie
kloostergangen moeten wijken voor de
woonfunctie. Omdat ik wel zoveel mo-
gelijk authentieke details wil gebruiken
in mijn werk, heb ik ervoor gekozen om
de plavuizen uit de oude gangen te her-
gebruiken in de woningen.” Ook worden
overgebleven oude balken weer ge-
bruikt in het bouwproces en kan er ge-
kozen worden om de glas-in-loodramen
te verwerken in de binnendeuren.
Matzinger geeft toe dat het wel eens
moeilijk is om bij een groot project als
het karmelietessenklooster rekening
te houden met alle betrokken partijen.
“In dergelijke panden wil je comfort cre-
eren maar je moet ook rekening houden
met het monumentale karakter. Het is
belangrijk om de gulden middenweg te
vinden.”

Bronnen:

- Gemeentelijk archief Roermond
- Ruimtelijk, maart 2008

- www.kartuizers.nl

- www.matzingervastgoed.nl
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TEKST LUCIEN JANSEN EN LEONARD FORT

FOTO'S LEONARD FORTUIN

BELEID OF HORIZONVERVUILING?
In juli 2005 heeft de gemeente Roer-

‘mond de beleidsnota ‘Landmarks’

gepubliceerd. Omdat er na het verlenen
van-een--bauwvergunn’ing-vour drie land-
marks twee verzoeken bij de gemeente

: zun bmnengekumen voor het Opnchten

’Klemere reclamemasten geschreven
(oktober 2008). Veel van de teksten uit
de eerste nuta wordt in de tweede nota

masten zal worden 'pl : cht
nieuwe vestiging van de Aldi op d¢
een Woonboulevard. De procedure dien-

‘aangaande loopt momenteel. Een grote

-reclamemastis mmiddels gep]aatst nabij

,_cht. pa-t}k: aal ._aan d_u-iﬂel_ukheadvmets te
wensen over! '

Volgens de gemeente Roermond bieden
Rl)ksweg 73-Zuid, de provinciale wegen
N280-Oostende Oosttangent Roermond
voor bedrijven, bedrijventerreinen en
voor de gemeente Roermond zelf een
mogelijkheid om zich met reclame-ui-
tingen te profileren. Met name de ge-
meente kan "haarpvsme als economisch
en toeristisch-recreatief hart in de regio
uitdragen,” aldus de nota’s.
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Waar dit toe kan leiden kunt u inmiddels zelf zien op,
tegen, voor en in de directe omgeving van het Retail

Park. Een beter voorbeeld van horizonvervuiling is

moeilijk denkbaar!

vdil

GEVAAR VOOR DE VERKEERSVEILIGHEID

Voor de gemeente zijn dergelijke recla-
me-uitingen een bron van inkemsten in
de vorm van bouwleges, onroerende-
zaakbelasting en precariorechten. Tot
2005 had de provincie Limburg een
verordening waarmee ze dergelijke
reclame-uitingen kon regelen, maar
die regeling is in het kader van de
deregulering geschrapt. Ook Rijkswa-
terstaat kan geen invloed uitoefenen
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op het plaatsen van dergelijke reclameboodschappen omdat in
de geldende bestemmingsplannen voor de Rijksweg 73-Zuid het
rooilijnenbeleid van Rijkswaterstaat is opgenomen. Dat komter
op neer dat binnen een strook van 0 tot 50 meter vanaf de as van
de dichtstbij gelegen rijbaan en de bijbehorende toe- en afritten
geen andere bouwwerken mogen worden opgericht dan die
welke verband houden met de bestemming 'verkeersdoeleinden’
Binnen een strook van 50 tot 100 meter vanaf de as van de meest
dichtbij gelegen rijbaan kan alleen met toestemming van het
College van B&W worden gebouwd. Wel dient Rijkswaterstaat
als wegbeheerder te worden gehoord.

Het is duidelijk dat de reclameboodschappen zijn bedoeld voor
de passerende automobilist. Dezelfde automobilist wordt door de
Rijksoverheid in diverse campagnes echter gemaand zijn of haar
aandacht bij het verkeer te houden. Bellen in de auto mag alleen
nog handsfree en de discussie spitst zich nu toe op het eventueel
verbieden van het instellen van de navigatieapparatuur onder
hetrijden. De vraag is dus in hoeverre het plaatsen van dit soort
schermen de verkeersveiligheid in gevaar brengt.

NIET MEER DAN EEN MAST

De nota Landmarks besteedt aan de verkeersveiligheid aandacht
onder het hoofdstuk ‘Algemene uitgangspunten’. Een citaat:
“Grote reclamemasten dienen in verband met de verkeersveiligheid
niet afleidend en zichtbeperkend opgesteld te staan. Voor autover-
keer mag in principe niet meer dan één mast tegelijk zichtbaar
zijn. Om dat te bewerkstelligen dient de onderlinge afstand van
grote reclamemasten aan dezelfde weg daarom minimaal 1,5 km
zijn." De praktijk is straks echter anders. De automobilist die
uit de Roertunnel komt en in noordelijke richting rijdt zal dan
aan de linkerkant niet alleen geconfronteerd worden met de
naamsaanduiding van alle bedrijven die gevestigd zijn aan de
Tuin- en Woonboulevard op de achterzijde van die gebouwen,
maar ook met de reclame op de nog te bouwen kleine reclame-
mast (15 meter) en de reclame op de inmiddels geplaatste grote
reclamemast (35 meter). En dat allemaal in één blikveld met een
snelheid van 100 km/uur!

RECLAMEMASTEN:

ACHTERHAALD MARKETINGINSTRUMENT!

Recent onderzoek heeft aangetoond dat de invlioed van recla-
meboodschappen op koopgedrag minder is dan vaak wordt
gedacht, Dat geldt voor borden met een niet-wisselende tekst,
en in mindere mate voor borden met een wisselende tekst, zoals
hier. Maar wisselende teksten veroorzaken nog meer afleiding.
Reclame zoals hier bedoeld is in feite een visuele éenrichtings-
communicatie, een vorm van communicatie die in toenemende
mate wordt vervangen door individueel gerichte communicatie.
Anders gezegd: in de toekomst zal massa-marketing meer en
meer plaats maken voor individuele marketing. Hoe modern de
te plaatsen LED-schermen ook mogen lijken, in feite is deze vorm
van reclame achterhaald. Het leidt eigenlijk alleen maar tot een
veelheid aan reclame-uitingen waarop het spreekwoord “door de
bomen het bos niet meer zien”, meer dan van toepassing is.

Het lijkt ons de hoogste tijd op te houden met het oprichten
van mega-reclamemasten langs (auto)wegen. Ze ergeren zelfs
de meest kooplustige automobilist en brengen bovendien de
verkeersveiligheid in gevaar. Mocht de plaatselijke overheid
inderdaad besluiten geen reclamemasten meer toe te staan, dan
bevindtzij zich in goed gezelschap: onlangs besloten de minister
van Economische Zaken en die van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer acties te ondernemen om verdere ver-
rommeling van het (agrarische) landschap te voorkomen. ®

Twee zomerse nadagen in juli, één van de vele kramen op de
Sjommelmert is die van Stichting Ruimte, ‘de stichting die po-
sitief meedenkt over het ontwikkelen van de stad Roermond
en omstreken’ Dit streven vindt veel bijval en waardering bij
stadgenoten en dagjesmensen uit plaatsen als Venlo, Amersfoort
en Eindhoven.

Inwoners van Den Haag lazen op hun hotelkamer over de vele
hoogbouw in Roermond. Ze zijn van mening dat oude gebouwen
intact moeten blijven.

Een vrouw uit "het oude vestingstadje Hattem’, op vakantie in
Weert, benadrukt eveneens het historische belang.

De gratis beschikbare oude prenten van Roermond blijken erg
in trek, vooral die van de Steenen Brug, geschilderd door Jules
Rummens. Weckglazen met snoepgoed zijn handig tegen het
wegwaaien van papieren en ‘weckender is lekkerder’, prijst pot-
tenbakker Maarten deze manier van conserveren.

Als ik het heb over het behoud van cultuurgoed, krijg ik te horen:
“Dan kunt u vooruit, want alles wat door de mens gemaakt is, is
cultuur”.

Een bezoekster vestigt de aandacht op het voorgenomen invoeren
van éénrichtingverkeer op de singelring, wat de nodige verande-
ringen teweeg zal brengen.

“Geer zeet dus ouch taege waat det aad hotel waas”, duidt op hotel
de Toerist en zorg om de toekomst van de Schuitenberg.

Een tweede dag op de Sjémmelmert zou een ‘frisse’ herstart
kunnen zijn. De gemeente is helaas in gebreke gebleven om prul-
lenbakken te legen en de Markt schoon te vegen.

Het jubileumboek is in de aanbieding, een van de Tuizen” wordt
gekocht door een man die 20 jaar bij Haagen Chemie heeft ge-
werkt. Anderen die algehele belangstelling tonen zijn een dame
die architectuur studeerde in Venezuela, een vrouw met een zoon
die architectuur wil studeren en de kleinzoon ‘van de oma die nog
in de keuken van Jos Cuypers heeft gewerkt’. De trotse eigenaar
van het eerste keurmerk dat Ruimte bevestigde op de voormalige
St. Jozefschool in Asenray is er ook bij.

“Ruimte ruimdenkend”, denkt een voorbijganger hardop. Bespro-
ken onderwerpen zijn de annexatie van Neel en het ontbreken
van drapeaux bij musicerende gezelschappen in de kiosk op het
Munsterplein en nog veel meer. Eén ding mag duidelijk zijn, na-
melijk dat er nog veel werk aan de winkel is! Dit stukje promotie
heeft hier ongetwijfeld aan bijgedragen.

MWH
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TEKST LUCIEN JANSEN EN LEONARD FORTUIN
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BELEID OF HORIZONVERVUILING?

In juli 2005 heeft de gemeente Roer-
mond de beleidsnota ‘Landmarks’
gepubliceerd. Omdat er na het verlenen
van een bouwvergunning voor drie land-
marks twee verzoeken bij de gemeente
zijn binnengekomen voor het oprichten
van kleinere reclamemasten tot een
hoogte van 15 meter, is daarna de nota
‘Kleinere reclamemasten’ geschreven
(oktober 2008). Veel van de teksten uit
de eerste nota wordt in de tweede nota
herhaald. Eén van die kleinere reclame-
masten zal worden geplaatst achter de
nieuwe vestiging van de Aldi op de Tuin-
en Woonboulevard. De procedure dien-
aangaande loopt momenteel. Een grote
reclamemastis inmiddels geplaatst nabij
het Retail Park Roermond. De foto van
dit ‘park’ laat aan duidelijkheid niets te
wensen over!

Volgens de gemeente Roermond bieden
Rijksweg 73-Zuid, de provinciale wegen
N280-Oost en de Oosttangent Roermond
voor bedrijven, bedrijventerreinen en
voor de gemeente Roermond zelf een
mogelijkheid om zich met reclame-ui-
tingen te profileren. Met name de ge-
meente kan “haar positie als economisch
en toeristisch-recreatief hart in de regio
uitdragen,” aldus de nota’s.

RGTHS
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Waar dit toe kan leiden kunt u inmiddels zelf zien op,
tegen, voor en in de directe omgeving van het Retail
Park. Een beter voorbeeld van horizonvervuiling is
moeilijk denkbaar!

GEVAAR VOOR DE VERKEERSVEILIGHEID

Voor de gemeente zijn dergelijke recla-
me-uitingen een bron van inkomsten in
de vorm van bouwleges, onroerende-
zaakbelasting en precariorechten. Tot
2005 had de provincie Limburg een
verordening waarmee ze dergelijke
reclame-uitingen kon regelen, maar
die regeling is in het kader van de
deregulering geschrapt. Ook Rijkswa-
terstaat kan geen invloed uitoefenen
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op het plaatsen van dergelijke reclameboodschappen omdat in
de geldende bestemmingsplannen voor de Rijksweg 73-Zuid het
rooilijnenbeleid van Rijkswaterstaat is opgenomen. Dat komt er
op neer datbinnen een strook van 0 tot 50 meter vanaf de as van
de dichtstbij gelegen rijbaan en de bijbehorende toe- en afritten
geen andere bouwwerken mogen worden opgericht dan die
welke verband houden met de bestemming ‘verkeersdoeleinden’.
Binnen een strook van 50 tot 100 meter vanaf de as van de meest
dichtbij gelegen rijbaan kan alleen met toestemming van het
College van B&W worden gebouwd. Wel dient Rijkswaterstaat
als wegbeheerder te worden gehoord.

Het is duidelijk dat de reclameboodschappen zijn bedoeld voor
de passerende automobilist. Dezelfde automobilist wordt door de
Rijksoverheid in diverse campagnes echter gemaand zijn of haar
aandacht bij het verkeer te houden. Bellen in de auto mag alleen
nog handsfree en de discussie spitst zich nu toe op het eventueel
verbieden van het instellen van de navigatieapparatuur onder
hetrijden. De vraag is dus in hoeverre het plaatsen van dit soort
schermen de verkeersveiligheid in gevaar brengt.

NIET MEER DAN EEN MAST
De nota Landmarks besteedt aan de verkeersveiligheid aandacht
onder het hoofdstuk ‘Algemene uitgangspunten’. Een citaat:
“Grote reclamemasten dienen in verband met de verkeersveiligheid
niet afleidend en zichtbeperkend opgesteld te staan. Voor autover-
keer mag in principe niet meer dan één mast tegelijk zichtbaar
zijn. Om dat te bewerkstelligen dient de onderlinge afstand van
grote reclamemasten aan dezelfde weg daarom minimaal 1,5 km
zijn.” De praktijk is straks echter anders. De automobilist die
uit de Roertunnel komt en in noordelijke richting rijdt zal dan
aan de linkerkant niet alleen geconfronteerd worden met de
naamsaanduiding van alle bedrijven die gevestigd zijn aan de
Tuin- en Woonboulevard op de achterzijde van die gebouwen,
maar ook met de reclame op de nog te bouwen kleine reclame-
mast (15 meter) en de reclame op de inmiddels geplaatste grote
reclamemast (35 meter). En dat allemaal in één blikveld met een
snelheid van 100 km/uur!

RECLAMEMASTEN:

ACHTERHAALD MARKETINGINSTRUMENT!

Recent onderzoek heeft aangetoond dat de invloed van recla-
meboodschappen op koopgedrag minder is dan vaak wordt
gedacht. Dat geldt voor borden met een niet-wisselende tekst,
en in mindere mate voor borden met een wisselende tekst, zoals
hier. Maar wisselende teksten veroorzaken nog meer afleiding.
Reclame zoals hier bedoeld is in feite een visuele éenrichtings-
communicatie, een vorm van communicatie die in toenemende
mate wordt vervangen door individueel gerichte communicatie.
Anders gezegd: in de toekomst zal massa-marketing meer en
meer plaats maken voor individuele marketing. Hoe modern de
te plaatsen LED-schermen ook mogen lijken, in feite is deze vorm
van reclame achterhaald. Het leidt eigenlijk alleen maar tot een
veelheid aan reclame-uitingen waarop het spreekwoord “door de
bomen het bos niet meer zien”, meer dan van toepassing is.

Het lijkt ons de hoogste tijd op te houden met het oprichten
van mega-reclamemasten langs (auto)wegen. Ze ergeren zelfs
de meest kooplustige automobilist en brengen bovendien de
verkeersveiligheid in gevaar. Mocht de plaatselijke overheid
inderdaad besluiten geen reclamemasten meer toe te staan, dan
bevindt zij zich in goed gezelschap: onlangs besloten de minister
van Economische Zaken en die van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer acties te ondernemen om verdere ver-
rommeling van het (agrarische) landschap te voorkomen. ®
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Twee zomerse nadagen in juli, één van de vele kramen op de
Sjommelmert is die van Stichting Ruimte, ‘de stichting die po-
sitief meedenkt over het ontwikkelen van de stad Roermond
en omstreken’. Dit streven vindt veel bijval en waardering bij
stadgenoten en dagjesmensen uit plaatsen als Venlo, Amersfoort
en Eindhoven.

Inwoners van Den Haag lazen op hun hotelkamer over de vele
hoogbouw in Roermond. Ze zijn van mening dat oude gebouwen
intact moeten blijven.

Een vrouw uit ‘het oude vestingstadje Hattem’, op vakantie in
Weert, benadrukt eveneens het historische belang.

De gratis beschikbare oude prenten van Roermond blijken erg
in trek, vooral die van de Steenen Brug, geschilderd door Jules
Rummens. Weckglazen met snoepgoed zijn handig tegen het
wegwaaien van papieren en ‘weckender is lekkerder”, prijst pot-
tenbakker Maarten deze manier van conserveren.

Als ik hetheb over het behoud van cultuurgoed, krijg ik te horen:
“Dan kunt u vooruit, want alles wat door de mens gemaakt is, is
cultuur”.

Een bezoekster vestigt de aandacht op het voorgenomen invoeren
van éénrichtingverkeer op de singelring, wat de nodige verande-
ringen teweeg zal brengen.

“Geer zeet dus ouch taege waat det aad hotel waas”, duidt op hotel
de Toerist en zorg om de toekomst van de Schuitenberg.

Een tweede dag op de Sjommelmert zou een ‘frisse’ herstart
kunnen zijn. De gemeente is helaas in gebreke gebleven om prul-
lenbakken te legen en de Markt schoon te vegen.

Het jubileumboek is in de aanbieding, een van de ‘luizen” wordt
gekocht door een man die 20 jaar bij Haagen Chemie heeft ge-
werkt. Anderen die algehele belangstelling tonen zijn een dame
die architectuur studeerde in Venezuela, een vrouw met een zoon
die architectuur wil studeren en de kleinzoon ‘van de oma die nog
in de keuken van Jos Cuypers heeft gewerkt’. De trotse eigenaar
van het eerste keurmerk dat Ruimte bevestigde op de voormalige
St. Jozefschool in Asenray is er ook bij.

“Ruimte ruimdenkend”, denkt een voorbijganger hardop. Bespro-
ken onderwerpen zijn de annexatie van Neel en het ontbreken
van drapeaux bij musicerende gezelschappen in de kiosk op het
Munsterplein en nog veel meer. Eén ding mag duidelijk zijn, na-
melijk dat er nog veel werk aan de winkel is! Dit stukje promotie
heeft hier ongetwijfeld aan bijgedragen.

MWH
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Wat dreigt in het Roermondse te
verdwijnen, hoe staat het met
nieuwe projecten en wat doen

‘die lui van Ruimte’ daaraan?
Zie ook: wwwistichtingruimteroermond.nl

VERVOLG BRUGGETJE OVER HET

( "RLEIN HELLEGAT

Eerder meldden wij dat het college

M ValdB en W op 8 januari 2009 besloot

—

het bruggetje over het Klein Hellegat
nie‘t'aan te wijzen als gemeentelijk
monument. De Stichting Ruimte en

de St:}'chting Roerdelta Open stelden
egen beroep in. Op 18 februari

2009 oordeelde de rechtbank dat
het beroep van die twee stichtingen
gegrond is en droeg ze de gemeente

¢ Roermond op dienaangaande een

nieuw besluit te nemen. Ter voor-

e bereiding daarvan besloot het college

¢

-

_—

om belanghebbenden te horen. We
pliebben een uitnodiging ontvangen
voor éen hoorzitting op 8 september.

CANDMARK

Eén van de drie ‘landmarks’ (lees:
mega-reclamemasten) waarvoor de
gemeente Roermond aan Gelre BV
(een dochteronderneming van de
Rabobank Roermond-Echt UA) een
bouwvergunning heeft afgegeven, zou
worden gebouwd nabij de afslag Herten
van de A73.Ineen later sta-dium werd
echter besloten om op die plaats het
nieuwegkantoor van de Rabobank
Roermond-Echt UA te bouwen.

( Als gevolg daarvan is de reclame-

mast hu meer in zuidelijke richting

- gepland. Tegen dit voornemen heb-

ben wij op 14 augustus bezwaar aan-

W eegetekend, in de vorm van een Ziens-

wijze. Ons Bezwaar gaat uit van de
gemeentelijke nota’s ‘Landmarks
gemeente Roermond’ en ‘Nota met
het oog op reclame, masterplan voor
reclamemasten langs de A73 Roer-
mond’. In die nota’s is vastgelegd dat
een ‘landmark’ dienst doet als visuele
markering, c.q. visueel herkennings-
punt, c.q. visueel baken voor de passe-
rende automobilist. Gesteld dat hier
behoefte aan is - wat wij betwijfelen!
- zijn wij van mening dat het nog te
bouwen kantoor van de Rabobank
Roermond-Echt U.A. ook de (bijko-
mende) functie van ‘visuele marke-
ring’ heeft en dat daarom een reclame-
mast nabij afslag Herten achterwege
kan blijven. Dat past bovendien uit-
stekend in het streven van de minis-
ters van Economische Zaken en Volks-
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huisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer om verdere verrommeling
van het (agrarische) landschap te voor-
komen.

DE SER LADDER

Voor hetinpassenvan deruimte-behoeften
voor de functies wonen, bedrijvigheid en
infrastructuur stelde de Sociaal Economi-
scheRaadalin1999 (1) voor omeen ‘ladder’
als denkmodel te hanteren. Dat gebeurde
in zijn commentaar op de Nota Ruimtelijk
Economisch Beleid geintroduceerd.

Die ladder heeft drie treden:

A. Gebruik allereerst de ruimte die reeds
beschikbaar is gesteld voor een bepaalde
functie of die door herstructurering voor
die functie geschikt gemaakt kan worden.
B. Maak optimaal gebruik van de moge-
lijkheden om door meervoudig ruimte-
gebruik de ruimte-productiviteit te ver-
hogen.

C. Pas als A en B onvoldoende mogelijk-
heden bieden dient de optie van uitbrei-
ding van het ruimtegebruik aan de orde

te komen. Daarbij dienen de verschillende
relevante waarden en belangen goed

te worden afgewogen in een gebiedsge-
richte aanpak. Door te investeren in een
kwaliteitsverbetering van de omliggende
ruimte moet worden gegarandeerd dat
het meer-gebruik voor wonen, bedrijven-
terreinen en infrastructuur, de kwaliteit
van natuur en landschap respecteert en
waar mogelijk versterkt.

Zouden we deze SER-ladder hanteren met
betrekking tot het nieuwe kantoor van
de Rabobank dan zou dat kantoor daar
helemaal niet gebouwd moeten worden.
Er staat ondertussen zo veel leeg in Roer-
mond en er wachten zo'n grote terreinen
in de stad (Philips-complex!) op heront-
wikkeling dat er momenteel helemaal
geen behoefte is aan dit soort nieuwe be-
drijfsterreinen. Bovendien, wat moet een
bank na de bankencrises, huizencrises en
kredietcrises met zo'n groot gebouw!?

BOUWHISTORISCH ONDERZOEK

VAN DE MUNSTERKERK

Het college van B en W heeft besloten
een bouwhistorisch onderzoek te laten
uitvoeren naar de bouwgeschiedenis
van de Munsterkerk. Dit onderzoek zal,
als één van de projecten van de Afdeling
Monumentenzorg, worden uitgevoerd

door drs. Erik Caris, co6rdinator monu-
mentenzorg van de gemeente Roermond.
Vanuit de Radboud Universiteit Nijmegen
zal prof. Jos Koldeweij (kunstgeschiedenis,
in het bijzonder van de vroegchristelijke
tijden en van de Middeleeuwen) optreden
als promotor; ook de universiteiten van
Tilburg en Leiden zijn bij het onderzoek
betrokken. Het onderzoek zal ongeveer
vier jaar duren, metals verwachtresultaat
een proefschrift dat meer inzicht geeft in
debouwgeschiedenisvan de Munsterkerk,
ende graad van doctor in de letteren voor
Erik Caris.

De Afdeling Monumentenzorg bestaat
tegenwoordig uit drie personen: coor-
dinator Caris en twee jonge medewerkers.
Een interne verschuiving van taken moet
er voor zorgen dat Caris twee dagen per
weekaanzijn nieuwe opdrachtkan werken
zonder dat de andere werkzaamheden van
deafdelingin hetgedrangkomen. “Eigenlijk
is pas nu de taakverdeling in orde!” aldus
Erik Caris. Wij wensen hem veel succes
toe bij zijn promotieonderzoek.

PLANNEN VOOR DE ROERKADE

In het vorige nummer van Ruimtelijk heb-
ben wij aandacht besteed aan de plannen
die projectontwikkelaar Victor Adams
momenteel heeft voor de Roerkade. Wij
hebben toen gemeld dat hij niets had
toetevoegenaan wat de gemeente bekend-
gemaakt had en ook dat zijn architect,
Maarten Engelman, inhoudelijk geen toe-
lichting wenste te geven. Op 27 juli heeft
de architect tijdens het Monumenten-
Overlegde plannen toegelichtvoor de twee
panden waarbij hij betrokken is. Hij werd
bijgestaan door de stedenbouwkundige
van de gemeente en twee medewerkers
van de Afdeling Monumentenzorg.

Over de twee andere panden zijn ons op
ditmoment geen concrete plannen bekend.
De meeste reacties op de plannen die wij
tot nu toe per mail ontvingen zijn niet
bepaald enthousiast te noemen!



