














Het thema bouwen aan en vooral bouwen op het water
is, zeker in publicitaire zin, een hot item. Reden voor de
redactie om te kijken naar de stand van zaken. Uitgaande
van wat er allemaal gebeurt (of juist niet gebeurt?) op
dat gebied, zal in een serie van artikelen een evenwicht
worden gezocht tussen de kansen, (vermeende) bedrei-
gingen etc. van bouwen op en aan het water. Van
mondiale aanpak tot een verfijning richting de Midden-
Llimburgse situatie. Maar, zo nu en dan, als dat de ver-
haallijn ten goede komt, wijkt de auteur daar van af.
Dat blijkt wel uit deze aflevering. Zijn persoonlijke visie
klinkt door.

Dit alles vormt de voedingsbodem voor de gesprekken
met zijn interviewpartners. Misschien is een debat wel
een beter woord. Een vorm van journalistiek die in
bladen zelden wordt toegepast.

De redactie

Futuristische ‘watertoren’ .
voor Dubai.

Ontwerp en foto:
Waterstudio.NL

and Dutch Docklands

Bouwen op he
versus koudwate

Tekst Paul Poell

Nauwelijks was de vorige editie van Ruimtelijk van de
persen gerold of het Innovatieplatform sloeg met de
vuist op tafel. U weet wel, die verzameling knappe kop-
pen (m/v) die Nederland via bijzondere ideeén nég hoger
in de vaart der volkeren moet opstoten. Met veel bomba-
rie enkele jaren geleden geinstalleerd, maar sindsdien
weinig meer van vernomen. Het lijkt wel of die club ver-
gadert in de showroom van de Porcelijne Fles in Delft.
Daar moet je natuurlijk geen potten breken. Waarom
sloeg het platform met de vuist op tafel? Omdat staats-
secretaris Tineke Huizinga van Verkeer en Water-

staat een streep door de plannen voor het Tulpeiland

(in de Noordzee) had gehaald. Wat daar het innovatieve
aan is, ontgaat me een beetje. In de eerste aflevering van
deze serie heb ik het gehad over het Plan Kustlijn, daar is
dat kunstmatige eiland een variant op. Voorzitter Hans
de Boer van het platform had met een schuin oog naar
Dubai gekeken en vond dat er een eiland voor de kust
moest komen in de vorm van een tulp. Kennelijk in de
veronderstelling: Nederlandser kan het niet. Maar de tulp
heeft van oorsprong weinig met Nederland te maken.

De bloem komt uit Kazachstan en het noordwesten van
China, met name uit de regio Xinjiang. Wellicht is een
eiland in de vorm van een kaasmeisje, als je het toch in
symbolen zoekt, een beter idee. Blijft toch de conclusie:
afgeleid plagiaat. De Boer heeft intussen gedaan gekregen
dat de planvorming door kan gaan.

Experimenteel gebied
Wat weinig Midden-Limburgers weten, is dat het Maas-
plassengebied door het vorige kabinet is aangewezen als
één van de 15 plekken met betrekking tot experimenteel
wonen, zeg maar voor bouwen aan en op het water.
Grofweg is de aangewezen plek eigenlijk het complete
Maasplassengebied tussen Roermond, Maasbracht en
Thorn. Ik roep daarbij graag deel 1 van mijn serie even
in herinnering, waarin mijn gesprekspartner Koen Olt-
huis onvoorwaardelijk van zijn geloof in grootschalige
projecten getuigt. Hoewel hij ook heel wat ziet in klein-
schalige projecten.

Waterconsument stelt eisen
Wie is de ‘waterwonenconsument’? Daar weten plannen-
makers nog weinig over. Onlangs hield de TU Delft een
internetonderzoek onder belangstellenden voor (water)-
kavels in de gemeenten Amsterdam, Almere, Groningen,
Rheden en Dordrecht. Het betrof een onderzoek onder
8500 mensen. Hoewel de respons bedroevend was,
kwam er toch een bepaald beeld naar voren.




TUrees

De meesten zijn tussen 25 en 50 jaar en bijna de helft
heeft thuiswonende kinderen. Ze zijn hoog opgeleid en
hebben een daarbij horend inkomen. Maar de groep
heeft wel zo z'n eisen. De woning moet groot zijn en een
kostprijs van 4 ton of meer vindt men geen probleem,
maar dan moet er wel aan bepaalde voorwaarden
worden voldaan. Spijtig voor Koen Olthuis, maar
volgens de enquéte maken zijn vaak smaakmakende
ontwerpen in Nederland geen kans, als het tenminste
om hoogbouw op of aan het water gaat. Wat wil de
‘waterbewoner’, als de conclusie van de enquéte juist
is? Die wil nou net het tegenovergestelde. Die denkt in
eerste instantie niet zo zeer aan stadswijken op of aan
het water.

- Volgens mij een typische vorm van wat ik dan maar
gemakshalve, het woonarkdenken’ noem. Daarbij
moeten we wel bedenken dat de genoemde steden

in het onderzoek sterk afwijken van de Midden-
Limburgse situatie. Maar het is toch wel interessant
wat voor wensen er leven onder de respondenten. Het
is duidelijk dat men niet direct een Vinex-wijk op het
water voor ogen heeft (PP). -

Waterconsumenten geven de voorkeur aan een huis
waar je de boot voor de deur kan leggen. De woning
moet liggen in een waterrijk gebied. Het liefst ontwer-
pen ze de woning zelf of laten ze die ontwerpen. Verder
wil men graag een vrij uitzicht over het water met daar-
achter open land (= geen huizen en ook niet een park).
Tot mijn stomme verbazing staat de bereikbaarheid niet
in de top 8 van de wensen. Van diverse kleinschalige
projecten in Noord-Nederland is bekend dat de moei-
zame bereikbaarheid ervan, naar verloop van tijd de
nodige spijtoptanten heeft opgeleverd, ondanks dat
aan bijna alle, zoniet de totale wooneisen, was voldaan.

Wat betekent de aanwijzing van het Maasplassengebied
tot een van die plekken voor experimenteel bouwen,
voor de plaatselijke omgeving? Wat zijn de kansen, wat
zijn de bedreigingen? Is er (al) sprake van structureel
overleg tussen de diverse gemeentenen de provincie?
Komt er één bestemmingsplan Bouwen Maasplassen,
wat ligt er allemaal aan plannen en hoe wordt er in de
omgeving van het Maasplassengebied over gedacht?
Dreigt er een sluipende privatisering van het open water
etc.? Moeten we durf tonen door ook eens na te denken
over bijzonder vormgegeven hoogbouw op het water?
Stof genoeg dunkt me om er nog een of meerdere
afleveringen aan te wijden. Ik hoop dat velen daaraan
mee willen werken. Wordt dus vervolgd. ®

Quartier Damianus

In Ruimtelijk van september 2007 publiceer-
den wij een artikel over het meest haalbare
ontwerp voor het voormalige Bisschoppe-
lijke Paleis en het voormalige Huis van
Bewaring tussen de Pollartstraat en de
Dionysiusstraat. Inmiddels hebben van Pol
Beheer B.V. en hotelketen Van der Valk hun
plannen gepresenteerd. Die wijken op een
aantal punten nogal af van hetgeen destijds
is beschreven. Het futuristische verbindings-
gebouw achter het Huis van Bewaring en
het voormalige Bisschoppelijke Paleis dat in
die plannen werd getoond, zal niet worden
uitgevoerd.

In het Huis van Bewaring komt een hotel met
48 kamers als dependance van de Oranjerie.
Telkens drie voormalige cellen zullen worden
omgebouwd tot één hotelkamer, waarbij zo
veel mogelijk authentieke elementen zullen
worden bewaard. Een monumentaal deel van
het gevangeniscomplex zal worden gesloopt,
te weten het deel tussen het Bisschoppelijk
Paleis en het Huis van Bewaring, met uitzon-
dering van het archiefgebouw. Dit om ener-
zijds het hoofdgebouw beter tot zijn recht te
laten komen, anderzijds om hotel en restau-
rant te kunnen bevoorraden via eigen terrein
en om parkeerplaatsen op het eigen terrein te
creéren.

In het voormalige Bisschoppelijke Paleis
komen negen luxe koopappartementen en
een kantoor voor de Stichting Proteion Ver-
zorgingscentrum RCG. Omdat men ook de
zolderverdieping wil gaan gebruiken komen
er meer dakkapellen dan er nu zijn. Voorts
komen er 36 huurappartementen, verdeeld
over twee nieuw te bouwen blokken, met
daaronder een parkeergarage met 66 plaat-
sen. Het bestaande koetshuis op de hoek
Heilige Geeststraat en Dionysiusstraat wordt
verbouwd tot twee koopappartementen.



DE MEESTER VAN ROERMOND (2)

De ontvoering van ‘de Meester’

Tekst Dennis Janssen Foto Bert Thomassen

In deel 1 van deze serie (Ruimtelijk juni 2008)
werd de mogelijkheid geopperd dat de beroemde
laatgotische Meester van Elsloo wel eens een
beeldensnijder uit Roermond kan zijn geweest
of dat minstens zijn atelier in Roermond heeft
gelegen. In deze aflevering wordt de suggestie
gedaan om een tentoonstelling van zijn werk dan
ook naar Roermond te ‘halen’.

Tel vier voorlopige nood-
namen’ op die de kunst-
historici in de loop van
de twintigste eeuw gaven
aan een anonieme beeld-
snijder uit de 16de eeuw
die een bloeiend atelier
dreefin de hoofdstad van
Opper-Gelre, en je hebt
een nieuwe betere nood-
naam. De meester van
Siersdorf (D) + de mees-
ter van (de) Beek(se) Cal-
varie (B) + de meester
van Neeroeteren (B) +
de meester van Elsloo
(NL) = de meester van
Roermond.

Op maandag 17 januari
van dit jaar vond een bij-
eenkomst plaats van het
Limburgs Geschied- en
Oudheidkundig Genoot-
schap (LGOG) kring
Roermond. Daar hield
drs. Peter te Poel een
voordracht over profes-
sor J.J.M. Timmers en
zijn geesteskinderen: de
meester van Elsloo en Jan van Steffeswert. In
1940 introduceerde Timmers de noodnaam ‘de
meester van Elsloo’ en eveneens maakte hij in
1940 voor het eerst melding in een artikel van de
naam Jan van Steffeswert. Op de eerste onder-
zoeksresultaten van Timmers konden deze beide
laatgotische beeldsnijders uitgroeien tot de pro-
minente kunstenaars van tegenwoordig. Begin
jaren 9o van de vorige eeuw is na diverse geluk-
kige archiefvondsten duidelijk geworden dat Jan
van Steffeswert in Maastricht heeft gewoond en
gewerkt. In het jaar 2000 heeft Peter te Poel als
conservator oude kunst verbonden aan het Bon-
nefantenmuseum, de nieuwste inzichten omtrent
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Jan van Steffeswert en zijn werk middels een tentoonstelling en ca-
talogus, voor een groter publiek toegankelijk gemaakt. Dat gebeurde
onder de titel Op de drempel van een nieuwe tijd: de Maastrichtse
beeldsnijder Jan van Steffeswert (voor 1470 - na 1525).

Aan het einde van zijn voordracht op die 17de januari kondigde Peter
te Poel een tentoonstelling aan over de meester van Elsloo in 2010 en
wel in Maastricht. De laatste grote tentoonstelling over de meester
van Elsloo was die in 1974 te Horst. Het wordt
inmiddels hoog tijd om alle nieuwe inzichten
eens op een rijtje te zetten door middel van een
grote tentoonstelling en catalogus. Maar dat dit
in Maastricht gaat plaatsvinden is nogal vreemd
als je bedenkt dat we te maken hebben met een
Oppergelderse beeldsnijder die waarschijnlijk
zijn atelier had in Roermond, de toenmalige
hoofdstad van het overkwartier Gelre.

Het was Timmers zelf die in de Nederlandse
provincie Limburg met betrekking tot de
laatgotische beeldsnijkunst een onderscheid
maakte tussen twee tradities. Een Maaslandse
stroming, die zich meer oriénteerde op voor-
beelden uit het zuiden en westen: Luik en Bra-
bant. En daar hoorde Jan van Steffeswert bij.
Daarnaast was er volgens Timmers sprake van
een Oppergelderse school, die zijn inspiratie
meer zocht en vond in het noorden en oosten:
Kleef, Kalkar en de Nederrijn. En daartoe re-
kende hij vanafhet begin de meester van Elsloo.
De Maaslandse beeldsnijders zijn te vinden in
het Brabantse Overmaas (Zuid Limburg) en de
Oppergelderse beeldsnijders moeten we zoeken
in het Gelderse overkwartier (Noord- en Mid-
den-Limburg en aangrenzend Duitsland). De
noodnaam meester van Elsloo is in dat opzicht
verwarrend omdat die suggereert dat we hier
te maken zouden hebben met een Maaslander.
Elsloo ligt immers in Zuid-Limburg. Om de
internationale kunst- en museumwereld kond te doen van de laatste
stand van zaken omtrent de meester van Elsloo is het juist zaak om
hem te laten thuiskomen in de regio waar hij gewoond en gewerkt
heeft en dan komen steden als Roermond en/of Venlo eerder in
aanmerking voor een mooie en grote overzichtstentoonstelling van
deze Meester en zijn atelier, dan Maastricht. Het zou van vooruitgang
getuigen als deze twee Hanzesteden aan de Maas zich hiervoor samen
sterk gingen maken. 2012 lijkt me een uitstekend jaar, dan was er
toch nog wat te doen in deze regio? ®

(Wordt vervolgd)

Foto: H. Agnes. Een van de 11 beelden in de Lambertuskerk te Horst,
die worden toegeschreven aan de Meester van Elsloo. De kerk is elke
dinsdagochtend geopend voor bezichtiging van haar kunstschatten.



Tekst Lucien Jansen en
Leonard Fortuin.
Illustraties Van Pol Beheer

Dit najaar hoopt Van Pol Be-
heer BV met de bouw van de
Natalinitoren te beginnen, op
de hoek van de Hornerweg
(Maasbrug) en de Roerkade. Al
in 2005 gingen de Rijksdienst
voor Archeologie, Cultuur-
landschap en Monumenten en
de gemeentelijke Commissie
Beeldkwaliteit akkoord met de
bouw van die toren. Er is dus
nogal veel tijd verstreken sinds
die akkoordverklaring. Het zou
logisch zijn de vergunning als
verlopen te beschouwen (als
een particulier niet binnen een
jaar bouwt, vervalt zijn bouw-
vergunning), of op z'n minst te
heroverwegen, gezien de an-
dere bouwprojecten die inmid-
dels in de directe omgeving
worden gerealiseerd. Voor de
Natalinitoren werd dat echter
niet nodig geacht.

Vo6or de plaats waar de toren
moet komen bevindt zich ech-
ter het gemaal Oude Stad,
met een persleiding die 20
tot 25% van het Roermondse
afvalwater naar de rioolzuive-
ringsinstallatie in Leeuwen
transporteert. Door de toren
zal die persleiding ontoegan-
kelijk worden bij calamiteiten;
voor het Waterschap Roer en
Overmaas en voor Rijkswater-
staat een onacceptabele toe-
stand. Dus besloot de gemeen-
te het persriool te verplaatsen
en tegelijkertijd de asbestce-
mentleiding te vervangen door
een persleiding van HDPE-
buizen, een soort kunststof.
Kosten: € 245.000.

De kantoortoren wordt 61 me-
ter hoog (de Hoogbouwnota
geeft als toelaatbaar maximum
35 meter aan!) en ontneemt
daarmee vanaf de Maasbrug
het zicht op de toren van de
kathedraal. Die toren is al
vanaf de 15de eeuw een ori-
entatiepunt voor inwoners
en bezoekers van Roermond.
In de Natalinitoren komen in
totaal dertien verdiepingen
waarvan tien in de toren zelf
en drie in de torenpunten. De
toren krijgt namelijk niet één
punt, zoals bv. de Rattentoren,
maar twee punten met daartus-
sen aan beide zijden een reus-
achtige dakkapel. De Rijks-

of modern momument?

dienst heeft geadviseerd deze “rugzakken”weg te laten, maar dat advies
wordt niet gehonoreerd. De dertiende verdieping is bestemd voor techni-
sche voorzieningen, de andere twaalf verdiepingen leveren in totaal 5232
m? kantoorruimte op. Volgens de parkeernorm voor dit soort gebouwen
dient er minstens plaats te zijn voor 1,6 auto per 100 m? kantooropper-
vlakte. Dus zouden er minstens 83 parkeerplaatsen moeten komen. Er
kunnen echter maar 80 plaatsen worden gerealiseerd omdat het gemaal
te allen tijde toegankelijk moet blijven. De rest van werknemers en be-
zoekers wordt kennelijk geacht te voet, per fiets of per openbaar vervoer
te reizen.

Voor de bouw van de toren is een verklaring van geen bezwaar van de Pro-
vincie nodig aangezien volgens het bestemmingsplan het bouwterrein be-
doeld is voor ‘Gemengde doelen’. Het bestemmingsplan ‘Maasoever’ staat

bebouwing tot een hoogte van
vijf bouwlagen toe, het wor-
den er dus dertien. Voor deze
afwijking moet de gemeente
toestemming verlenen.

De projectontwikkelaar re-
kent erop dat de benodigde
ontheffingen spoedig zullen
worden verstrekt, alle signa-
len wijzen daar op. Dan wordt
de regelgeving terzijde ge-
schoven die bij de bouw van
deze kantoortoren zou moeten
worden gerespecteerd. Eind
2005 constateerde de Rijksin-
spectie Monumentenzorg dat
“in de gemeente Roermond
door het ontbreken van één
actueel beleidsplan voor mo-
numentenzorg en archeologie,
al gedurende langere tijd de
omgang met de monumenten
en met ontwikkelingen in het
beschermde stadsgezicht niet
voldoende helder in eendui-
dige richtlijnen is vastgelegd.
Hierdoor kan zij niet op de
Juiste wijze de belangen van de
monumentale waarden in
de gemeente uitleggen en laten
meewegen tegenover externe
partijen als projectontwikke-
laars en particuliere organisa-
ties.” Helaas is deze conclusie
nog steeds actueel. Ruimte vindt
dat meer dan verontrustend.
Vanuit die gedachte hebben wij
bij de gemeente een zienswijze
ingediend over de Natalinito-
ren. De wethouder van monu-
mentenzorg heeft daar ver-
ontwaardigd op gereageerd.
Vreest hij voor vertraging van
het bouwproject? We kunnen
hem geruststellen, het is niet
onze bedoeling tot en met de
Raad van State procedures te
gaan voeren aangezien we de
kans op succesin dit geval op on-
geveer nul schatten. Roermond
is er veel meer mee gediend
indien de gemeente nu eindelijk
eens het manco wegwerkt dat
de Rijksinspectie in 2005 al
vaststelde. Daarom hebben we
onze zienswijze ook verzonden
aan de fractievoorzitters in de
gemeenteraad en aan het Mo-
numentenOverleg.

(Zie ook: “Geen ruimte voor
Ruimte in het Monumenten-
Overleg” op pagina 5 in dit
nummer.) ®
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Tekst Norman Vervat
Foto’s Bert Thomassen

Het Campinagebouw aan de Prins Bernhard-
straat, nu nog een bedrijfspand, komt bin-
nenkort leeg te staan. Projectontwikkelaars
zien hier ruimte voor nog meer appartementen.
Sloop van dit fraaie voorbeeld van wederop-
bouwarchitectuur dreigt. Niet alleen de Stich-
ting Ruimte verzet zich daar tegen, ook anderen
komen in het geweer. Een van hen is Norman
Vervat, kunsthistoricus uit Hilversum. Hij
schreef onderstaande brief - door de redactie
enigszins verkort - aan het College van B&W en

de Gemeenteraad van Roermond. Ruimte stemt

daar van harte mee in.

Wederopbouw-werk |,
voor melkfabriek

‘De stad Roermond heeft een zeer
rijk verleden. Dat is vandaag de
dag nog steeds zeer goed zichtbaar
dankzij de vele monumenten en niet
alleen te zien in de trotse middel-
eeuwse kerken en oude herenhuizen,
maar ook in vele jongere gebouwen.
Het is belangrijk om niet alleen
goed te zorgen voor de oude monu-
menten, maar ook voor het jongere
erfgoed. De Roermondse architec-
tuur uit de periode tot 1940 is goed
onderzocht en de meeste waardevol-
le gebouwen genieten bescherming.
Maar de bijzondere architectuur

uit de zeer belangrijke wederop-
bouwperiode, de jaren van 1945 tot
1965, is helaas voor 99 procent nog
onbeschermd.

Melkfabriek aan Prins Bernhardstraat
Onlangs heb ik vernomen dat de
voormalige St. Christoffel-Melk-
fabriek (later Campina en hore-
cagroothandel Rooswinkel), één
van de belangrijkste Roermondse
gebouwen uit de wederopbouwpe-
riode, aan de Prins Bernhardstraat
een onzekere toekomst tegemoet
gaat. De huidige eigenaar gaat het
complex namelijk verkopen, hoogst-
waarschijnlijk zal een nieuwe eige-
naar het met de grond gelijk maken.
Een tragisch verlies, vandaar deze
brief.

De melkfabriek is in 1956 gebouwd
naar ontwerp van de architecten
Peter Coppen uit Roermond en H.
Héman uit Heerlen. Coppen was
waarschijnlijk de hoofdontwerper,
Héman speelde een kleinere rol in
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het ontwerpproces. Waarschijnlijk is hij verantwoordelijk voor (een deel
van) de betonconstructie. De melkfabriek moest uiteraard voldoen aan alle
moderne eisen en zeer functioneel zijn, maar toch ook een representatief ka-
rakter hebben. De architecten hebben dit opgelost door het gebouw in twee
delen te splitsen. Het kantoorgebouw bepaalt het beeld van de fabriek. De
werkhallen heeft men ‘verstopt’ achter dit kantoorgedeelte. Zo wist men te
voorkomen dat het geheel een té industriéle uitstraling kreeg.

Het kantoorgedeelte heeft een zeer sobere, maar ook zeker chique, uitstra-
ling gekregen. De architectuur is modernistisch te noemen, er is duidelijk
gekozen voor het gebruik van moderne materialen als glas, staal en beton,
en dit is in strakke vormen gegoten. Toch ontbreekt de kilheid en opdringe-
rige moderniteit die andere modernistische architectuur kenmerkt. De gevel
heeft een zeer rustige uitstraling gekregen. Het trappenhuis en de statige
entreepartij doorbreken de (schijnbare) eenvoud van de gevel op een over-
tuigende manier. Daarbij is gebruik gemaakt van prachtige materialen. Het
beton heeft door de bijzondere bewerking het uiterlijk van natuursteen, de
mooie gele bakstenen doen denken aan de jaren dertig van de vorige eeuw
en de prachtige daklijst van beton maakt het klassiek-moderne plaatje af. De
klok op de hoek van het gebouw is als de slagroom op deze prachtige taart!
Uit alles blijkt dat het exterieur van het kantoorgedeelte wat mocht kosten.
Het interieur van het kantoorgedeelte is ook zeer bijzonder. Als (hoogst-
waarschijnlijk) één van de weinige kantoorgebouwen in Nederland uit deze
periode heeft het zijn (grotendeels) oorspronkelijke interieur namelijk kun-
nen behouden. Het interieur is voorzien van een prachtig trappenhuis, zeer
sfeervolle kantoren en vele mooie details. Interieurdesign uit de jaren vijftig
geniet nu weinig waardering, maar itk weet zeker dat er in de toekomst veel
waardering voor dit bijzondere interieur zal ontstaan!



De hallen vallen op door hun vrij sobere uiterlijk en prachtige betoncon-
structie. Bijzonder zijn vooral de betonnen, vrij zeldzame, tongewelven. Het
hallencomplex is door de grote variatie en speelsheid van de betonconstruc-
tie erg mooi en behoudenswaardig (de jongere aanbouwsels zijn uiteraard
veel minder waardevol).

De Roermondse melkfabriek heeft de tand des tijds zeer goed doorstaan. De
gevels van het kantoorgedeelte zijn puntgaaf en het interieur stamt voor een
groot deel nog uit de jaren vijftig jaren! Het bedrijfsgedeelte is respectvol
aangepast aan nieuwe eisen, maar deze aanpassingen storen niet.

De waarde van het complex schuilt voor een belangrijk deel in het totaal-
plaatje. Behoud van enkel het kantoorgedeelte is weliswaar een optie, maar
wel erg minimalistisch omdat het unieke ensemble hierdoor voorgoed verlo-
ren gaat. Ik hoop dat Roermond inzet op behoud van dit voor Limburg zeer
waardevolle ensemble.

De toekomst van de fabriek: Hilversum als voorbeeld?
Volgens mijn informatie wil de huidige eigenaar de oude melkfabriek verko-
pen. Een nieuwe eigenaar zou kunnen kiezen voor de sloop van dit gebouw.
Dat is zeer betreurenswaardig. Het gebouw is namelijk niet alleen monu-
mentwaardig, maar het leent zich ook uitstekend voor herbestemming. Het
huidige kantoorgedeelte is zeer geschikt voor de huisvesting van kantoren,
de grote fabriekshallen zijn voor meerdere functies geschikt. De melkfabriek
kan een plek worden waar (creatieve) ondernemers elkaar kunnen ontmoe-
ten en beinvloeden.
In Amsterdam en Eindhoven zijn al oudere fabrieken
(00k uit de wederopbouwperiode) omgevormd tot
verzamelgebouw voor bedrijven.
In Hilversum is enkele jaren geleden Campina uit
haar melkfabriek getrokken. Deze fabriek, ook uit de
Jjaren vijftig en zeker te vergelijken met die in Roer-
mond, krijgt nu een nieuwe bestemming. De gemeen-
te heeft onderzoek naar de kansen voor het gebouw
laten doen. Nu, na de voltooiing van dit onderzoek,
werkt men samen met de ontwikkelingstak van een
lokale woningcorporatie aan een groots plan voor
deze plek. Op het terrein van de fabriek moeten zich
niet alleen kleine en grote bedrijuen vestigen, maar
ook moet er plaats zijn voor woningen en bijv. een
kleinschalig theater of een kleine bibliotheek. De Hil-
versumse melkfabriek staat op de monumentenlijst
en alle aanpassingen gebeuren met veel respect voor
het oude gebouw. Hilversum weet zo een onaantrek-
kelijke woonwijk een nieuw hart te geven en het erfgoed te behouden! (Meer
informatie: www.demelkfabriekhilversum.nl.)
Wellicht is een dergelijke aanpak ook iets voor Roermond? De gemeente kan
in samenwerking met bijvoorbeeld een woningcorporatie, een commerci-
ele partner of een erfgoedontwikkelaar als BOEI (www.boei.nl) of Redres
(www.redres.nl) ook werken aan een herbestemming van de melkfabriek?
De gemeente is niet de eigenaar van het gebouw en haar macht is natuurlijk
beperkt, maar ze kan processen activeren (o.a. plaatsing op de monumen-
tenlijst en/of het starten van een onderzoek) en mensen enthousiast maken
voor hergebruik.
Tegenover de melkfabriek ligt de oude eiermijn. Beide fabrieken geven
samen het gebied een zeer bijzonder karakter. Dat versterkt mijn idee dat de
melkfabriek en deze plek veel kansen hebben! Die hangen echter wel samen
met deze oude gebouwen. Nieuwe kantoren en/of appartementen staan al
op genoeg plekken in Roermond.

Een monumentenstatus en een nieuwe functie!
Wanneer het gebouw de gemeentelijke monumentenstatus heeft wordt het
mogelijk om na te denken over een nieuwe bestemming voor het complex.
Met die status kan de nieuwe eigenaar het pand niet slopen en kunnen toe-
komstige verminkingen voorkomen. Ik hoop dat Roermond dit belangwek-
kende deel van zijn industréle geschiedenis blijft’ koesteren! ®



WPrins Hendriklaan 38

Ruimte ontving een brief van de
voorzitter van de wijkraad Roer-
mond-Oost met daarin het verzoek
mee te werken aan een beschermde
status van het pand Prins Hendrik-
laan 38.

Het betreft het voormalige pand
van Co-op, zoals in een tegelta-
bleau is vastgelegd (zie foto). Het
gebouw is rijkelijk voorzien van art
deco-elementen en daardoor vaker
onderwerp geweest van landelijke
kunsthistorische beschouwingen.
Het pand is dan ook opgenomen in
de inventarisatie Monumenten in
Nederland uit 2002.

Bij.de vaststelling van het bestem-
mingsplan Veld - een procedure die
geduurd heeft van 2001 tot en met
2005 en die we gevoerd hebben tot
en met de Raad van State, maar
waarbij we helaas niet in het gelijk
zijn gesteld - is dit pand van de lijst
gehaald van panden die voor een
beschermde status in aanmerking
komen. We zullen proberen het
terug op die lijst te krijgen.

Edco
Edco, een Eindhovense handels-
onderneming, wil in De Meer, een
agrarisch gebied tussen Melick en
Roermond met hoge landschappe-
lijke waarde, nieuwbouw realiseren
in de vorm van een bedrijfspand
met een hoogte van maar liefst 35
meter. Zowel het Provinciaal Om-
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gevings Plan (POL, in het verleden
aangeduid als ‘streekplan’) als het
bestemmingsplan laat vestiging van
bedrijven op die plek niet toe. Op
Tradeport in Venlo en op het indu-
strieterrein bij het Ei van St. Joost is
de bouw van een dergelijk bedrijfs-
pand wel mogelijk.

De Milieufederatie Limburg heeft,
mede namens Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten, het Limburgs
Landschap en de Stichting Ruimte
een zienswijze ingediend bij de Pro-
vincie. Gegeven de standpunten die
vooral VVD en CDA in de Provinciale
Staten naar buiten brengen, lijkt de
zaak politiek echter al beklonken.
Treurig.

Brochure Wederopbouwarchitectuur
In het vorige nummer van Ruimtelijk
hebben we gemeld dat we op 6 mei
jl. aan wethouder Jos van Rey een
brochure hebben aangeboden over
wederopbouwarchitectuur. (Deze
brochure is te lezen op de website
wwuw.historieroermond.nl doorklik-
ken bij Stichting Ruimte.)
Als reactie op de brochure kregen we
van de gemeente op 6 juni 2008 een
brief met het verzoek om alle adres-
sen aan te leveren van de panden die
in de brochure staan vermeld.
Verder vraagt de gemeente ons van
alle panden foto’s te doen toekomen.
Aan ons verzoek om ons de lijst te
sturen van de panden die de ge-
meente zelf al op een gemeentelijke

Wat dreigt in het Roermondse te verdwijnen, hoe staat het met nieuwe
projecten en wat doen ‘die mensen van Ruimte’ daaraan?

Tekst Lucien Jansen en Leonard Fortuin Foto Bert Thomassen

inventarisatielijst van wederop-
bouwarchitectuur heeft staan, wil de
gemeente echter geen gehoor geven.
Deze vorm van ‘samenwerken’ komt
ons nogal eenzijdig voor. Gezien de
grote hoeveelheid tijd die het kost
om alle gegevens plus foto’s te ver-
zamelen en aan te leveren, zijn wij
vooralsnog niet op het verzoek van
de gemeente ingegaan.

Na de bespreking op 6 mei leek
terugkeer van Ruimte in het Monu-
menten Overleg een voor de hand
liggende zaak. De gemeente verbindt
daaraan echter voorwaarden die
voor ons onaanvaardbaar zijn.

(Zie ook pagina 5)

Het Carmelitessenklooster
Op 23 mei jl. heeft de bestuursrech-
ter in Roermond het beroep verwor-
pen dat we hadden ingediend tegen
de door de gemeente Roermond
afgegeven monumentenvergunning
voor de bouw in de kloostertuin en
de verbouw van het Carmelitessen-
klooster aan de Venloseweg.
Volgens de rechtbank heeft de ge-
meente een aanvaardbaar compro-
mis gevonden tussen de monumen-
tale belangen en de overige relevante
belangen. Hierdoor kan verdere
verpaupering van het complex wor-
den voorkomen. Op grond van dit
standpunt hebben wij afgezien van
beroep bij de Raad van State met
betrekking tot de afgegeven monu-
mentenvergunning.
Inmiddels is gebleken dat het com-
plex in een gebied ligt met een ver-
ouderd bestemmingsplan. Op grond
van dat verouderde plan is het zelfs
toegestaan dat er woningen in de
voormalige kloostertuin worden
gebouwd! Verder is duidelijk gewor-
den dat het geluidsonderzoek dat de
gemeente heeft laten uitvoeren met
het oog op de omliggende bedrijven
veel te wensen overlaat. Bovendien
zijn de destijds afgegeven vergun-
ningen niet compleet. Daarom zullen
wij de afgegeven sloop- en bouwver-
gunning bij de bestuursrechter in
Roermond aanvechten. Wordt dus
vervolgd.



